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Mukaddime

Bismillahi’r-Rahmani’r-Rahim

Alemlerin Rabbine sonsuz hamdi-sena, O’'nun kulu
ve Rasuli olan Efendimiz’e, ailesine, ashabina ve
kiyamet glintine kadar onlarin yoluya gidenlere en glizel
seldt ve selam olsun.

Yice Allah’in bu Ummet Uzerindeki ihsanlarindan
birisi de, bu Gmmeti rabbani alimlerle sislemesidir. Bu
rabbani imamlardan birisi de islam’in fakihi imam Eb(
Hanife dir.

ister Fikih, isterse de Kelam alaninda 6grencilerine
imla ettigi kitaplari ilim yolunda 6nemli bir ¢igir agmis
imamin, hem itikadi hem de fikhi gorislerinin
glinimuze kadar korunarak tahrir edilmesi, onun hem
fikhi hem de itikadi mezhebinin glinimlze kadar ve
insallah kiyamete kadar benimsenen bir mezhep
olmasina yol agmistir.

Kelami alanda vyazdirdigl kitaplarindan ginimuze
gelen meshur bes eseri, imamin itikadi gorislerini
aktarmada 6zel yere sahip oldugu icin Hanefi alimleri
tarafindan benimsenmis ve kabul gérmustir. Nasil ki,
imam el-Kerderi, seyhinin hattiyla bu kitaplarin Eb0
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Hanife’ye ait oldugunu gordigini ve ¢ok sayda Hanefi
mesayihinin de bunu onayladigini sdyliyor.*

imam el-Kerderi’nin bu sdzi, Muhammed Eb{
Zehra’nin iddia ettigi gibi, bu kitaplarin Eb( Hanife'nin
olmasi fikrinin Hanefilerde cumhurun gorist olduguna,
azinhk Hanefi alimleri katinda ise bu kitaplarin EbQ
Hanife’'ye nisbetinin sliphe gotlirdigine delalet
etmiyor. Muhammed Eb{ Zehra bu konuda kesinlikle
yaniliyor ve bu yanilmasi onun imam el-Kerderi'nin
s6zUnU yanlis anlamasindan kaynaklaniyor. Soyle ki, el-
Kerderi, seyhinin bizzat o yazisina muvafakat eden
alimlerin cok sayida alim oldugunu soyliyor. Herkes
biliyor ki, o donem sartlarinda seyhinin o yazisi tim
Haneff alimleri tarafindan bilinmis olamazdi. Yani bizzat
o yazlyl Hanefi alimlerinden kim gdérmisse onaylamistir
ve bu onaylayan imamlar bulytk bir kalabalik
olusturmuslar. Ama bu, o donemde Misir'da veya baska
islam cografyalarinda el-Kerder’nin seyhinin yazisini
gérmeyen Hanefi imamlarinin  bu kitaplarin  Eb{
Hanife’'nin oldugu gercegini inkar ettikleri anlamina
gelmez.

Evet imam el-Kerderi’nin de dedigi gibi bu kitaplarin
Eb( Hanife’ye nisbetinden rahatsiz olanlar bidat ehlidir.

1 el-Kerderi, Mendkibu’l-imémi’l-A’zam, EbG  Hanife’nin

kitaplarindan bahsettigi kisim.

4



Cunkt  onlar EbG Hanife’yi  kendilerine nisbet
etmektedirler. Mu’tezile ve onlarin fikirlerinden
etkilenen bidat ehli EbO Hanife’'nin Mu'tezill veya
kendilerinin kastettigi manada akilci oldugunu iddia
ettikleri gibi, Selefiler ve onlarin etkisinde kalanlar da
imamin Selefi oldugunu iddia ediyorlar. imam el-
Kerderi’nin de soyledigi gibi, Ebd Hanife’'nin imamlar
arasinda durumu, ibrahim Peygamberin —aleyhisselam-
Peygamberler arasindaki durumu gibidir. Nasil ki her din
mensubu ibrahimi kendi dininden gorir, her firka
mensubu da Eb{ Hanife'yi kendi firkasina nisbet ediyor.
Oysa Eb( Hanife ifratla tefrit arasinda Ehl’i Stinnet bir
Imamdir.

Bu kitaplara yonelik siiphe sacanlar arasinda Suudlu
iki yazar da var. Bunlardan biri “Beraetu’l-Eimmet’il-
Erba’a min Mesaili’l-Mutekellimine’l-Mubtede’a”
kitabinin yazari Abdulaziz el-Humeydi, bir digeri ise
“Usuluddin inde’l-imam Ebi Hanife” kitabinin yazari
Muhammed b. Abdurrahman el-Humeyyis'dir.

“Ne aci ki, her iki yazar her iki kitabiyla doktor Ginvani
almis. Oysa her iki kitabi okuyan oradaki ilmi seviyyenin
ne kadar dastk, hatalarin ne kadar bol oldugunu
gormeden edemez. Tabii insaf babindan Abdulaziz el-
Humeydi’nin, Muhammed b. Abdurrahméan el-
Humeyyis’den daha cahil oldugunu séylemem gerek. “



Ama bunda garipsenecek ne var? En cahilane seyler
“prof.dr.” Gnvanl kisilerden sadir olmuyor mu?

Her iki yazar s6z konusu kitaplarinda EbG Hanife’nin
eserlerinden bahsederken bu kitaplarin onun olmadigi
yonunde birtakim sipheler ortaya koymuslardir. Bu
siphelerin bazilari ayni, bazilar ise sadece birinin
zikrettigi seylerdir.

Daha sonra bu sUpheler Turkiyeli “arastirmaci
yazar’lar tarafinda Tirkceye cevrilerek piyasaya
sunulmustur. Bu nedenle bu siphelere cevap vermenin
elzem oldugunu distinmekteyim.

Bir middet once bu slUphelerden el-Humeyyis’in
zikrettigi seylere kendi blogumda hem Azerice hem de
Turkce cevap vermistim. Fakat sonra el-Humeydi’nin de
siphelerini ele alarak her iki yazarin getirdigi siphelere
genis reddiye yazmay! disindim ve boylece Allah’in
izniyle bu kitabi yazdim.

“

Simdilik sadece imamin “el-Fikhu’l-Ekber” ve “el-
Fikhu’l-Ebsat” kitaplarina yonelik sdylenenleri
cevapladim. Aslinda “el-‘Alim vel-Mute’allim” kitabi
hakkinda soylenenlere de Azerice kendi blogumda Uc¢
hisseli bir yaziyla cevap verdim. Yine Osman el-Betti’ye
yazilan risale hakkinda da Azericeye yapti§im cevrinin

“"

hasiyesinde bilgi verdim. imamin diger kitabi “el-
Vasiyye” hakkinda sdylenenleri de bu kitabi

serhederken cevaplamistim. Belki gelecekte insallah
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hepsini bir araya toplar ve gereken ilaveleri yaparak
onlari da kitap haline getiririm.

Bu kitapta her iki sahsin zikrettigi sUpheleri karigik
ele aldim. Soyle ki, cevapladigim stphelerden bir kismi
her ikisinin sdyledigi seyler, bir kismi ise sadece birinin
soyledigi seylerdir. Clzi bir kismi ise piyasada
baskalarinin dilinde dolasan siphelerdir. Bu ayrintiya
girmeden tim sUpheleri sahiplerine nisbet etmeden
zikredip cevapladim.

Bu isi tamamlamaylr muvaffak ettigi icin Allah’a
sonsuz hamdediyorum. Yidce Allah’dan bu basit isimi
kabul etmesini, onu bana ve diger Mislimanlara faydali
kilmasini yalvararak niyaz ediyorum. O, kullarinin az
amellerine ¢ok ecir veren ve kullarina karsi merhametli
olandir.

Ristem MEHDI
12 Zilhicce, 1438
(9 Eyliil, 2017)

istanbul



Hammad b. Ebi Hanife’nin rivayet ettigi
“el-Fikhu’l-Ekber” kitabi



Kitaba yonelik slpheler esasen iki zeminde ortaya
atilmaktadir:

1. Kitabin isnadina, onu rivayet eden kisilerin
itibarina yonelik stipheler.

2. Kitabin metnine ve icerigine yonelik stipheler.

Yice Allah’in izni ile her iki nevden olan stpheleri
teker-teker ele alalim.



Kitabin isnadina Yénelik Siipheler

Kitap imam Eb( Hanife’den, “Nuseyr b. Yahya el-
Belhi &> Muhammed b. Mukéatil er-Razi - ‘isam b.
YGsuf el-Belhi - Hammad b Ebi Hanife - Eb( Hanife”
senediyle rivayet ediliyor.

Isnada yonelik elestirilere gecmeden 6nce, imam
Muhammed b. Zahid el-Kevser’nin de soyledigi gibi’,
Nuseyr b. Yahya’nin, Nasr b. Yahya gibi zikredilmesinin
yanlis  olduguna dikkat c¢ekmek ve ardindan
elestirilerden ilkine, ravilerden Muhammed b. Mukatil
er-Razi’ye yonelik elestiriye gegmek istiyorum. Elestiri
su sekildedir:

“Muhammed b. ismail el-Buhéri, onun hakkinda séyle
demisdir: “Semadan vyere c¢irplmam, benim igin
Muhammed b. Mukatil er-Razi'den rivayet etmemden
daha hayirlidir’. Ayrica ez-Zehebi ve ibn Hacer el-
Askalant onu zayif saymistir”.

Cevap olarak diyorum ki, el-Buhari’nin onun
hakkinda bu sekilde konusmasinda garipsenecek bir
durum yoktur. Zira el-Buhari’nin cerhettigi herkes terk
edilecek kisiler degildir. Oyle olsaydi, ilk olarak Eb{
Hanife'yi terketmemiz gerekirdi.

2 el-Kevseri, “el-‘Alim vel-Mute’allim”, “el-Fikhu’l Ebsat” ve

“er-Risdle” kitaplarina yazdigi mukaddime.
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imam el-Buhari, dzellikle Haneft lere karsi sert tutum
sergileyen Dbirisidir. Ayrica burada cerh nedeni
aciklanmis degildir. Nedeni aciklanmadigi siirece Hadis
ehlinin Rey ehli hakkinda soyledigi cerhlere pek itibar
edilmez. Bu konuda imam Eb{’l-Yisr el-Pezdevi sdyle
diyor:

“Bazi Hadis ehlinin “Falancanin Hadisi kabul
degdildir, falanca zayiftir, onu falanca zayif
goérmdstir, o ta'n edilmisdir, falanca onu ta'n
etmisdir” seklinde birisini ta'n etmelerine gelince,
onlara ybnelik elestiriler ve zayif sayilmalari
esaslandiriimadigi siirece hadisleri terk edilmez.
Clinkt Hadis ashabinin biri birilerine ta'n etmeleri
adetlerindendir.

Ayni sekilde fakihleri (Hanefi’leri) ta'n etmeleri de
onlarin adetlerindendir. Onlara gdbre fakihler

(HanefT’ler) Hadlsleri terk eden ki,s//erdir”,3

Ayrica ibn Hacer kendisi bu ta'ni zikrettikten sonra
“Reye (bagh olduguna) gére béyle séyledidini

*  Eb(’l-Yusr  el-Pezdevi,  Ma’rifetu’l-Huceci’s-Ser’iyye,
“Slinnetle sabit olan seyin inkar” fasli.
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zannediyorum” diyerek, bu soyledigim amile dikkat
cekmektedir.*

~

imam ez-Zehebi'nin tazyifine gelince, “el-Mugni
kitabinda bunu soylese de, “Mizanu’l-I'tidal” kitabinda
“Onun hakkinda (olumsuz) konussalar da (hadisi) terk
edilmemistir” diyor.’

ibn Hacer kendinden éncekilerin tazyifine esaslanmis
oldugu icin, onun da bu tazyifinin hikmu diger
tazyiflerin hUkmu gibidir.

Velhasil, imam Muhammed’in yakin ashabindan olan
Muhammed b. Mukatil, mihaliflere ragmen Hanefilerin
sayilip-secilen imamlarindandir. Fakihtir, allAmedir, Rey
diyarinin kadisidir.

Senetteki, ‘isdm b. YOsuf’a gelince, onun hakkinda
soylenenler de su sekildedir:

“Onun hakkinda ibn Sa’d “Onlara (muhaddislere) gére
hadiste zayifti” demistir. Ibn ‘Adiyy “es-Sevri ve

“ibn Hacer, Lisénu’l-Miz4n, Muhammed b. Mukatil’den
bahsettigi kisim. Burada ibn Hacer il J& ¢ <lls okl 5 diyor.
Bu s6zlinl yukarida cevirdigim gibi anladim. En dogrusunu
Allah bilir.

> ez-Zehebi, Mizédnu’l-I'tidél, Muhammed b. Mukatil’den
bahsettigi kisim.
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baskalarindan hadis rivayet etmistir. Lakin o hadisleri
ondan baskasi rivayet etmemisdir” séylemistir”.

Cevap olarak diyorum ki, ‘Isdm b. YGsuf el Belhi,
Hanefilerin biyik ve muteber imamlarindandir. ibn
‘Adiyy’in  onun hakkindaki sozine 06nem verilmez.
CunkU o, Hanefi’lere karsi olan dismanhgiyla Gn salmis
birisidir.

ibn Sa’d’in séziine gelince, muhaddislere gore zayif
olmasi ‘isdm’a bir zarar vermez. Onemli olan, onun Ehl-i
Rey katinda muteber bir imam olmasidir. Zira Eb(Q
Hanife, Hasan b. Ziyad, ibn Siica’ es-Selci ve baska bir
cok blylk zatlar hepsi hadiscilere gore zayif
kimselerdir. Ama bu, Hanefiler katinda onlarin ilmine,
nakline ve itibarina golge disirmemektedir.

Bundan baska, ibn Hibban onu “es-Sikat” kitabinda
zikretmis ve “Hadis sahibiydi. Rivayette sebtdir.® Bir-iki
hatasi  olmus olabilir” sozlerini onun hakkinda
S('jylemi§tir.7Ayr|ca Mihaddis imam Abdulkadir el-
Kurasi, hakkinda “Hadis sahibidir ve hadiste sebtdir”

® Givenilir, rivayette cok itibarli birisi.

"ibn Hacer, LisGnu’l-Mizén, ‘isam b. YOsuf'tan bahsettigi
kisim.

13



demektedir.® Daha sonra “O ve kardesi ibréhim b. Yasuf
kendi zamanlarinda Belh’in seyhleriydiler” sc’jyl(]yor.9
Eb0 Ya'la el-Halili de onun sadtk * oldugunu
belirtiyor.11

isnaddaki bir diger ravi Hammad b. Ebi Hanife
hakkinda elestiriler ise su sekildedir:

ibn ‘Adiyy sdyle demisdir: “Onun dogru-diizgiin bir
rivayetini bilmiyorum”. imam ez-Zehebi de “ibn ‘Adiyy ve
baskalari onu zayif saymislar” demistir.

Cevap olarak diyorum ki, ibn ‘Adiyy’in, Ehl-i Rey
imamlari hakkinda soyledikleri az 6nce de dedigim gibi
bir deger tasimaz. Ciinkii basta imam Eb{( Hanife olmak
Uzere Hanefi'lere karsi bugzu ve nefreti ile meshurdur.
iste bu sebepten allame Bedruddin el-‘Ayni, ibn
‘Adiyy’in Hammad’i zayif saydigini naklettikten sonra
soyle diyor:

8 Abdulkadir el-Kurasi, el-Cevdhiru’l-Mudiyye, ‘isam b.
Y@suf'tan bahsettigi kisim.

? Ayni kaynak.
1% Rivayeti makbul olan.

“ibn Hacer, LisGnu’l-Mizdn, ‘isam b. YGsuf'tan bahsettigi
kisim.
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“Ibn ‘Adiyy’in dilinden Hammdad’in babasi (Ebd
Hanife) bile kurtulamamis. Halbuki o, (Ebd Hanife)
diinyanin ve imamlarin Imamidir. Onun kadrinin
yliceligi, ilmi ve fikhi lizerine icma edilmistir. O bile
Ibn ‘Adiyy’in dilinden kurtulamadi. O§lu Hamméd
mi kurtulacak? ibn ‘Adiyy’in su sézii kdle alinmaz.
Clinkii onlar (Ibn “Adiyy gibi hadiscileri kastediyor)
sozlerinden de gdériildigl gibi EbG Hanife’nin ve

ashabinin dismanlari mertebesindeler”.*

Hanefilere gore Hammad b. Ebl Hanife muteber bir
imamdir. imam Abdulkadir el-Kurasi’nin de dedigi gibi,
imam oglu imamdir. Eb( Hanife’nin oglu, kadi ismail b.
Hammad’in ise babasidir. Babasindan rivayet ettigi
hadisler, 6zellikle bu kitap Ehl-i Rey katinda muteberdir.
Babasindan rivayet ettigi hadislerin bir kismi imam Eb(
Muhammed el Harisi’nin topladigl “Misned”in icinde
yer almaktadir.

Hanefi alimlerinden olan biylik Muthaddis Hafiz es-
Saymerfi soyle diyor:

“Fikihi glizel sekilde bilir ve hadis yazardi. Bundan
baska ustiin tarafi dindarli§i, ziihdi va takvasiydi.
(Senediyle naklediyor) Fadl b. Dukeyn séyle dedi:
“Hammdd b. Ebl Hanife sahitlik icin Serik b.

12 Bedruddin el-Ayni, Megdni’l-AhyGr, Hammad b. Ebi
Hanife’den bahsettigi kisim.
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Abdullah’in yanina gitti. Serik onu gérip séyle
dedi: Vallahi sen hem gdziinii hem de avretini
koruyan iffet sahibi  birisin.  Hayir  sahibi

miisliimanlardansin.”*?

Hanefi tabakdt yazari imam Abdulkadir el-Kurasi
onun hakkinda soyle diyor:

“Hammdéd b. Nu’man, Iimam oglu Iimamdir.
Babasindan fikih 6§renmis ve onun zamaninda
fetva vermistir. Ondan oglu [sméil fikih almistir. O,
Ebd Yasuf, Muhammed, Zufer ve Hasan b. Ziyad’la
ayni tabakadadir. Ustiin verd sahibidir.”**

Meshur tarihci alim ibn Hallikan es-Safil séyle diyor:

“Babasinin (EbG Hanife’nin) mezhebi lzereyd..

Sdlih birisiydi. Hayirseverlikte 6nde giderdi.”*

iste boyle, ilmi ve ziihdi ile Gn kazanmis Hammad
gibi bir imam ibn ‘Adiyy gibi diisman tavir sergilemekle
meshur olan birisinin sdzine gore gdlgede kalmaz.

3 es-Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve Ashébih, Eb( Hanife'nin
ashabindan bahsettigi kisim.

 Abdulkadir el-Kurasi, el-Cevdhiru’l-Mudiyye, Hammad b.
Ebi Hanife’den bahsettigi kisim.

> ibn Hallikan, Vefaydtu’l-A’yGn, Hammad b. Ebi Hanife’den
bahsettigi kisim.
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Bedruddin el-‘Ayni’nin de dedigi gibi bu tur seylere
onem verilmez.

Velhasil: Kitabin senedine s6z olamaz. Kitap
Hanefi’ler katinda oldukga muteber bir kitaptir. Ehl-i
Rey Mutekellimlerinin ondan alintilar yaparak itimad
etmeleri, onu serh etmeleri glines gibi aciktir. Daha yeni
ilm taleb etmege baslayan her kes bunu bilir. Allah’a
hamd olsun.
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Kitabin Metnine Yonelik Siipheler

Kitabin metnine yonelik elestiri ve slpheler, isnadina
yonelik elestiri ve stUphlerden daha c¢oktur. Genelde
kitabin imama nisbetinin zayif oldugu kanaatine
gelenler de sirf metne yonelik siphelerden etkilenerek
bu kanaate geliyorlar. Onun igin isnad hakkinda
konustukdan sonra metnin icerigiyle ilgili sipheleri de
ele almakta fayda var.

“Kitabin Uslubunda Zayiflik Var” Stphesi

Birinci stiphe: “Kitabin Uslubunda bir zayiflk s6z
konusudur. Kelimeleri arasinda gramatik bir uyum
yoktur. Soyle ki, kitabin girisindeki bir cimlede soyle
geciyor:

"ooadde MEeY) g Loy aa sl Jeal”

Bu cimle dil kurallarina aykiridir ve aslinda burada
“ajde” yerine “4” olmasi gerekiyordu.”

Cevap olarak diyorum ki, bu sUphenin sahibi
Arapcadan habersiz olmakla beraber bu kitabin
serhinden de habersizdir. Hatta bir tek bu kitabin
serhini okusaydi, orada takdirde olan kelimeden
haberdar olur ve ciUmlede hicbir sikinti olmadigini
anlardi. Soyle ki, Ebl Hanife’'nin cumlesindeki “e”
kelimesi, stUphe sahibinin zannettigi gibi “saie¥)”

18



kelimesinin kendisiyle miteaddi oldugu harf-i cerr degil,
mustakil bir kelimedir. Yani cUmlenin takdiri su
sekildedir:

"ade a@eY) A ol o ey aa gl Jual”

Yani buradaki “e” harf-i cerri “2&ie¥” kelimesine
degil, takdirdeki “~" kelimesine miteallikdir. Burada
diger tekdir edilen kelime de “siel” kelimesidir. Bu
durumda clmle su sekilde olur:

noagle S W) slaie) caag Loy s gil) Jual”

Bu durumda ise “e” harf-i cerri “sicl” kelimesine
muteallik olucak ki, Ali b. Sultan el-Kari de bu kitabi serh
ederken bu takdirden bahsetmektedir.*®

Ayrica bunun bir yanlis oldugunu tenezzllen kabul
etsek bile, bu, kitabin sahibine nisbetinin zayif olduguna
degil, sahibinin kitapta lehnetmesine, yani dil hatasina
yol vermesine delalet eder.

Mesela  bizler Hatib el-Bagdadi'nin  “Tarihu
Medineti’s-Seldam” kitabina bakarsak, orada onun Eb{
Hanife'ye soyle bir cimle nisbet ettigini goririz:

17n

4pa s 4l )

® Al el-Kari, Minahu’r-Ravdi’l-Ezher fi Serhi’l-Fikhi’l-Ekber,
S6z konusu kismin serhi.
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Oysa bu tarz bir cimle dogru bir cimle degildir. Bu
sebeple imam Muhammed Zahid el-Kevseri, Hatib’in
kitabindaki bu ctimleyi garipseyerek “Bunun ibranice mi
Stiryanice mi oldugunu bilmiyorum” diyor.*®

Yine el-Kevseri’nin ayni yerde soyledigi lizere bu s6z
nakleden diger kaynaklarda, yani ne Amr b. Bahr el-
Cahiz’'in  “el-Beyan ve’t-Tebyin”inde ne Ahmed b.
Muhammed b. Abdrabbih’in  “el-Akdu’l-Ferid”inde
cimle bu sekilde gecmemektedir.” Sonug olarak bu
cimle ya Hatib’in kendi tasarrufudur, ya da Hatib’in
izniyle olup-olmamasi ihtilafli olsa da, ibn Hayrn ismi
ile meshur olan Ahmed b. el-Hasan’in, o kitaba yaptigi
ilavelerdendir. Simdi biz bu kitabin Hatib’e ait oldugunu
inkar mi edelim? Veya evi yandiktan sonra ibn
Hayrn’un kendi nushasina esaslandigini distnursek
kitabin ibn Hayr(n’a ait olmasini inkar mi etmemiz
gerekir?

17 q 2
“Onu vursa da” demek istenmis.

¥ Muhammed Zahid el-Kevserl, Tenibu’l-Hatib ald ma
Sékahu fi Tercimeti EbT Hanifete mine’l-Ekézib, Eb( Kubeys
rivayetinden bahsettigi kisim.

19 el-Cahiz, el-Beydn ve’t-Tebyin, “Lehn” babi; Ahmed b.
Muhammed. b. Abdi Rabbih, el-‘Akdu’l-Ferid, “Lehn ve
Tashif” bab.
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Burada “Bu tarz kullanis, olayi rivayet edenlerden de
sadir olabilir” diye bir itiraza kapi olsa dahi, yine degisen
bir sey olmuyor. Sonugta slUphe sahiplerinin
cercevesinden bakildiginda bu tarz sakim bir cimleyi
Hatib’in ya da ibn HayrGn'un tasvib etmesi
dusintlmemelidir.

“Kitap Ayet Ve Hadislerden Yoksndur” Stphesi

ikinci stiphe: “Kitap ayet ve hadislerden yoksundur.
Soyle ki, kitabin ihtiva ettigi sadece iki ayet s6z konusu
iken, Hadis namina kitapda hicbir sey yoktur.”

Bu sliphe, sahibinin ilmi kaltdrinin ne kadar yoksun
oldugunu gosteriyor. Eger azcik ilmi kiltlire sahip
olsaydi, kitapdaki ayet ve hadislerin varligi ve vya
yoklugu, yahut azhigl ve ya ¢oklugu ile kitabin sahibine
nisbeti arasinda temelli bir bagin olmadigini anlardi.

Cevap olarak diyorum ki, bu siphe sahibinin

o

mantigina gore Omer en-Neseff'nin meshur “el-
‘Akaidu’n-Nesefiyye” metni ona ait degildir. Cinkl o
metinde gecen ayetlerin sayl bir, hadislerin sayi ise

sifirdir.

EbG Hanife’'nin  kitabr zaten kiguk hacimli  bir
metinden olusmaktadir. Kiglik hacimli metinlerde
konular ayet ve hadislerle desteklenmez, aksine
meselenin 6zeti sunulur. Kiicik metinlerin yazilma orfi

21



budur. Boyle bir nedenden yola c¢ikarak bir kitabin
muellifine nisbetine golge distirmeye calismak delil
fukarasinin yapabilecegi bir seydir.

“Kitapda Akaidle ilgisi Olmayan Bélim Var” Siiphesi

Uclincti siiphe: “Risalede usuluddin ve akaidle ilgisi
olmayan soyle bir bélim var:

“Késim, Tahir ve ibrdhim, All6h Rasdli’nin —
sallallahu aleyhi ve sellem- ogullariydi. Fatima,
Rukayye, Zeynep ve Ummi Kulsim de AllGh
Rasdli’nin  —sallalléhu  aleyhi  ve  sellem-
kizlariydi.”

Bu stphe de bir dnceki sliphe gibi, iddiayla alakasi
olmayan bir siphedir. Yani bir kitapta, kitabin konusu
haricinde bir seyin zikredilmesi, o kitabi sahibinin
olmaktan c¢ikarmaz ve boyle bir sey bu makamda asla
delil olmaz.

Bizler bu sliphe sahiplerinin sikica sarildigi bazi akaid
kitaplarindan bu tarz ornekler verebiliriz. Mesela,
Selefiler katinda pek muteber olan Harb b. ismail el-
Kirmant’'nin telifi “icma’u’s-Selef fi’l-i'tikdd” kitabina
baktigimizda iceriginde akaidle alakali olmayan seyler
goririz. Ornegin kitabin bir yerinde sdyle der:
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“Araplarin hakkini, faziletini ve onlarin islam’a ilk
giren kisiler oldugunu biliyor ve onlari seviyoruz.
Cinkd Alléh Rasalu séyle buyurmustur: Araplari

sevmek iman, onlara nefret etmek ise nifaktir”.*°

Simdi soyle bir soru soruyoruz: Araplari sevmenin
akaidle ne alakasi vardir? Ayrica isnadi zayif, metni ise
uydurma olmaya daha yakin olan bir rivayeti boyle bir
seye, “imam” diye nitelendirilmis birisi nasil delil
getirebilir? Arap sevgisini Ustin kilan nedir ki? Bizler
Peygamberimizi, ashabini ve alimleri Arap olduklari igin
mi seviyoruz? Yoksa Eb( Cehil, Eb( Leheb ve benzeri
Araplardan nefret duydugumuz icin nifaka mi giriyoruz?

Her sey bir tarafa, bir insanin akidesinin sahih olmasi
icin Araplari sevmesine ne ihtiyag var?

Simdi bizler bdyle bir sey zikredildi diye, bu kitabin
Harb b. ismail el-Kirman?’ye nisbetini yalanlamali miyiz?

Allah"in Tekligi Aded Yéninden Mi?

Dérdinci siphe: “Kitapda soyle bir bolim gecgiyor:

“Allah aded olarak degil, seriki olmama yéntinden
tekdir.”

0 el-Kirmani,  icma’u’s-Selef  fi'l-I'tikéd,  Araplarin

UstUnliginden bahsettigi kisim.
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Bu bolum ise dogru itikada terstir. Soyle ki, Allah’in
tekligi hem adet yondnden, yani kendi gibi ikinci bir
varlik olmamasi yoninden, hem de seriki olmamasi
yonundendir. Fakat risalede gecen bu ifade, Allah’in
tekligini, Ondan baska kendisi gibi ikinci birisinin
olmadigi manasina degil, sadece ikinci manaya
hasrediyor.”

Bu sUphe, sahibinin Arapca yazilmis basit bir risaleyi
anlamaktan ne kadar aciz ne kadar cahil- oldugunu
gbsteriyor. Eger bu kisi, sadece acip Molla Al el-
Kari'nin, “el-Fikhu’l-Ekber” kitabina vyazdigl serhini
okusaydi, boyle cahilce bir s6z sdylemezdi.

imam Eb{ Hanife, “Allah aded olarak degil” derken,
Onun kendisi gibi ikinci bir varlik olmayacagi manasini
inkar ederek bunu sodylemiyor. Boyle bir seyi hicbir
misliman sdyleyemez. imamin kasti sudur: Biz “Alladh
vahiddir” dedigimiz zaman, aded olan vahidi
kastetmiyoruz. Clinkl aded olan vahidden sonra onun
gibi diger bir aded gelebiliyor. Veya aded olan vahid
cogaltilabilir. Yani birka¢ vahid yapila biliyor. Fakat
Allah’in vahid olmasi bu manada degil. Bu nedenledir ki,
All el-Kari, imam Eb( Hanife’nin bu soézini serh
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ederken aal eaxy o5& Y gl “Yani ondan sonra birisi
gelemez” diye izah veriyor.**

Allame Kemaluddin Ahmed b. el-Hasan el-Beyadi'nin
de imamin bu sézinU aciklarken belirttigi gibi, aded
yontnden teklik yiice Allah’a has birsey degil.”?

Imam Eb( Sek(r es-Salimi ise bu konuda soyle diyor:

“Allah  sifatlariyla  miteferriddir  (tekdir), bu
konuda ona ortak, onunla ayni hicbir sey yoktur.
Cinkd onun sifatlari ezelidir. Ondan baskasinin
sifatlariysa mahluktur. Mahluk ise ezeli olanla
ayni olamaz. Bu yizden bizler “Alldh tekdir, fakat
bu teklik aded yéniinden ve aded cinsinden degil”
diyoruz. Clinki onun bir cinsi yoktur ki, bir baskasi
da ona eklenerek o cinsten sayilsin. Tekligi aded
ybniinden de degil, ¢linkii onun ikincisi yoktur.
Béylece Allah’in cinsi ve nevi olmadan tek ve

muteferrid oldudu sabit oluyor.”*®

*LAll el-Kari, Minahu’r-Ravdi’l-Ezhar fi Serhi’l-Fikhi’l-Ekber,
S6z konusu kismin serhi.

2 e|-Beyad?, isdrdtu’l-Merdm min ‘Ibérdati’l-imém, ikinci bab,
zatl sifatlar kismi.

2 Eb( Sekdr es-Salimi, et-Temhid fi Beydni’t-Tevhid, “Zid ve
ortak” kismi.
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Gordiguniz gibi imamin bu sozl, aslinda Allah’in
kendinden baska bir ilah olamayacagl manasindadir.
Fakat taassupla cehalet bir araya geldiginde, sahibini bu
siphe sahibinin dustigu duruma disurtyor.

Bazi Konularin Ortaya GCikma Dénemi

Besinci stiphe: “Bu kitapta Eb( Hanife’den sonraki
donemlerde ortaya cikmis itikadi konulara yer verilmis.
Bu konular sunlardir:

Birinci konu: Sifatlarin taksimi. Bu konuda kitapda
soyle geciyor:

“Allah ezelden beri isimleriyle, zati ve fili
sifatlariyladir. Zati sifatlari hayat, kudret, ilim,
kelam, isitmek, gérmek ve iradedir. Fiili sifatlar
ise yaratma, rizik verme, icad etmek, kurmak ve
fiilerle ilgili diger sifatlardir.”

Bu bolim iki yonden risalenin EbO Hanife’nin
olmadigini gosteriyor:

1. Sifatlarin zati ve fiili olarak iki kisma bolinmesi.
Herkesce malumdur ki, EbO Hanife ilk donem
alimlerindendir. Onun zamaninda sifatlar boyle iki
kissma bolinmuUyordu. Bilakis bu taksim, sonraki
asirlarda kelamci ve felsefecilerin icadi olan bir
taksimdir.  Selefin  akidesini nakleden kitaplara
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baktigimiz zaman onlarin sifatlari boyle taksime tabi
tutmadan serdettiklerini gériyoruz.

2. Burada zati sifatlar yedi olarak zikrediliyor. Bu ise
tipki sonraki kelamcilarin kitaplarindaki bolglye harfen
uymaktadir. TUm bunlar ise onu gosteriyor ki, bu risale
sonraki donemlerde kaleme alinmistir. Aksi halde Eb(
Hanife boyle bir risale yazmistir da bu risale onun
ashabindan sakli mi kalmis ki, sonraki donemde Es’ari
ve Maturidi’ler tarafindan ortaya c¢ikarilmistir?

Ikinci konu: Lafzin mahluk olmasi meselesi. Bu
konuda kitapda soyle gecmektedir:

“Kur'dni lafzetmemiz/okumamiz mahluktur”.

Bu kisim da iki yonden kitabin EbO Hanife’ye aid
olmadigini gosteriyor:

1. Bu konuda tartisma, EbG Hanife’den sonraki

”

donemde, vyani “Halku’l-Kur'an” fitnesinden sonra
ortaya ¢ikmistir. Bu meselede ilk konusan Bisr el-Merfsi,
konuyu meshur hale getiren ise el-Hiseyin el-Kerabisi

olmustur.

2. Lafzi mahluk saymak imamlar tarafindan Cehm{'lik
diye vasfedilmisdir. Bu imam es-Safii ve imam
Ahmed’ten acikca gelmistir.

Ugtincii konu: Kitapta séyle bir bdlim geciyor:
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“Kur'an Allah’in kelamidir ve kadimdir”.

Bu s6z de kitabin imam Eb{( Hanife’ye aid olmadigini
gosteriyor. Zira ibn Teymiyye'nin de soyledigi gibi, ne
Sahabe’den, na Tabilin’dan, ne de doért imamdan
hicbirisi Kur'ana ne kadim, ne de mahluk dememisdir.
Bunu ilk sdyleyen Abdullah b. Sa’id b. Kallab’dir.

Dérdiincii konu: Kitapta soyle bir bélim var:

“Allah harfler ve aletler olmadan konusur. Harfler
mahluktur”.

Bu s6z de kitabin EbG Hanife’nin  kaleminden
clkmadigini  gdsteriyor. Zira bu konu da sonraki
dénemlerde ortaya cikmistir. Bu konuda imam es-
Safi'den “Bizler harflerin mahluk oldugunu demiyoruz.
Yahudiler béyle demekle ilk helak olmus toplumdur. Kim
harflerden herhangi bir harfin mahluk oldugunu derse
Kur'dn’in  mahluk oldugunu soylemis olur” dedigi
gelmistir.

Allah’in harf ve seslerle konusmasi, Eb( Hanife’den
oncekilerin ve sonrakilerin gortstdur. Ayni sekilde bu
Eb( Hanife’nin de gorisudir. Zira imam et-Tahavi de
kendi akaidinde bunu imam Eb{ Hanife’den naklediyor.

Besinci konu: Kitapta soyle bir bolim var:
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“Allah esyalara benzemeyen birseydir. Sey
s6ziniin manasi, cism, cevher ve araz olmadan
Alléh’in varliginin isbatidir”

Bu istilahlar da sonraki donemde ortaya ciktig igin
Eb0 Hanife’nin boyle birsey sdylemesi imkansizdir.

Altinci konu: Kitapta Allah’in ahirette gorulecegi
soylenirken, bunun mesafesiz ve cihetsiz olacagi
soyleniyor. Bu ise Maturidi ve Es’ar?’lerin gortsadir. Bu
akla da muhaliftir. Zira gozle gortlen birseyin mukabele
ve cihet olmadan gézikmesi imkansizdir.

Yedinci konu: Kitapta boyle bir bolim var:

“Allah"in kullara yakinhgi ve ya uzakligi mesafenin
uzunlugu ve ya kisaligl manasinda degil. Burada
kastedilen Allah’in kullarina lutfu ve ya onlardan

manen uzaklasmasidir”.

Bu da dogru inanca aykiri birseydir. Zira yice Allah
“Kullarim beni sana sorarlarsa de ki ben onlara yakinim”

buyuruyor.

Ayrica Alldh semada oldugu icin, Onunla kullari
arasindaki  yakinlik da mesafesiz  disidnllemez.

(Supheler bitti)

Bu stphelere cevabim su sekildedir:
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Konularin Eb Hanife’den Sonra Ortaya Cikmasi iddiasi

iddialari teker teker ele almadan énce bu siphedeki
istidlal tarzinin ne kadar cahilce bir istidlal tarz
olduguna dikkat ¢cekeyim:

Bir konunun “ilk defa falan zamanda c¢ikmasi”ni
sadece bir iddia olarak sdylemek, o zamandan 6nce var
olan bir kitapta gecmesini asilsiz yapan bir argliman
degildir, olamaz. Soruyoruz: bir seyin “ilk ¢cikan” olmasi
icin kriter nedir? Burada tek verile bilicek cevap, o
konunun daha once konusulmus olmamasidir. Peki,
daha 6nce o konuda konusuldugu ortaya cikarsa, bu
neyi iptal eder? Burada da iki cevap verilebilir:

1. Daha 6nce konusuldugunu gosteren kaynagi.

2. O konunun daha once konusulmayan konu
olmasini.

Birinci cevap gecerli olamaz, ¢linkl zaman itibari ile
bir konunun “ilk ¢cikan” konu olmasi icin herhangi bir
zaman Ozel degildir. Eger Eb( Hanife’'ye kadar o
konularda konusulmamasi, Eb( Hanife’nin o konuda
konusamayacagini gerektiriyorsa, o zaman o konu hakta
siiphe sahiplerine gore ilk konusanin da o konu hakta
konusamayacagini soylemeliyiz. Cunkl ilk konusan
odursa, ona kadar kimse o konuda konusmamisdir.
Boylece “ilk ¢cikan sey” diye birsey kalmaz.
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Bundan da anliyoruz ki, iptal olacak sey, ikinci
maddenin kendisidir. Yani o konunun daha 06nce
konusulmayan konu olmasi iddiasi. Kaynagin iptal ise
ilave bir delile muhtacdir.

Ebl Hanife’nin itikadini Belirlemede Selefi Kitaplarin Ve
Selefi itikadin Referans Gésterilmesi

Karsi tarafin istidlal tarzini yamultan diger bir nokta
da, Eb( Hanife'nin goruslerini belirlemede Selefi ekollin
kitaplarinin referans gosterilmesidir. Yani Eb( Hanife ilk
basta Selefilestiriliyor, daha sonra kitaplarinin onun
olmadig iddiasi ileri strlltyor. Oysa Selefi itikadin ilkin
dénem sah eserlerine baktigimizda, o kitaplarin EbQ
Hanife’yi degil Selefi saymadigini, hatta bidatla
sucladigini géruyoruz.

Bu sUphe sahibinin “Selefin akidesini nakleden
kitaplar” diye vasfettigi kitaplar, Harb b. Ismail el-
Kirmaninin “ilcma’u’s-Selef fi’'l-I'tikdd”, Osman b. Said
ed-Darim’nin  “en-Nakdu ala Bisr”, Abdullah b.
Ahmed’in “es-Sunne” ve benzeri ilk dénem tecsim
ehlinin kaleme aldig kitaplardir. Peki bu kitaplara gore
Eb( Hanife kimdir? Hep beraber gorelim:

Siiphe sahibine gore selefin itikadini nakleden ilk
doénem eserlerden biri de, Ahmed b. Hanbel’in 6grencisi
olan Harb b. ismail el-Kirmani'nin “icma’u’s-Selef fi'l-
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I'tikad” kitabidir. Harb el- Kirmani bu kitabinda imam
Eb( Hanife ve ashabi hakkinda sunlari soyltyor:

“Rey ashabi dalalet sahibi bidat¢ilardir. Onlar
stinnet ve eserin dismanlaridir. Dini reyden,
kiyasdan ve istihsandan ibaret gériirler. Hadisleri
iptal eder, AllGh Rasali’nin  -aleyhisselatu
vesselam- s6ziinl bir kenara atar, EbG Hanife ve
onun gériisiinde olanlari imam kabul eder, onlarin
diniyle gider ve gébrislerini benimserler. Bunu
soyleyenden ve bu gériiste olandan daha acik
dalalette kim var? AllGéh Rasdli ve ashabinin
gorisind terk ediyor, EbG Hanife ve ashabinin
gorisini kabul ediyor. Bu azginlik, tigyan ve
inkar olarak yeterlidir!”**

Abdullah b. Ahmede gelince, onun Eb{ Hanife’nin
zemmi icin kitabinda 6zel bolim agmasi gayet meshur
bir seydir. Bakalim Selef nezdinde (!) EbG Hanife
kimmis:

Abdullah b. Ahmed actigi bu 6zel bolimde Eb(
Hanife hakkinda “Selefin gorisd”ni su sekilde aktariyor:

* elKirmani, lcmdu’s-Selef fi'l-I'tikdd, Rey ehlinden

bahsettigi kisim.
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“Eb( Hanife Cehm?t olarak 6ldu!l... EbG Hanife Cehm
n25

b. Safvan’in itikadi Uzereydil...
Bu iki s6zU utanmadan EbG YOsuf’a nisbet ediyorlar.
Devam edelim:

“Eb( Hanife Murciydi... ilk defa “Kur'dn mahluktur”
s6zUnU soyleyen EbG Hanife’'dir... Ebl Hanife Cehm’in
Horasan’dan gelen kitaplariyla amel ederdi... Eb{
Hanife Kur'an’i mahluk gorse de takiyye yapmistir...”?

“Seyhi Hammad, ibn ‘Uyeyne’ye demis ki, “Git o kafir
Eb( Hanife'ye de ki, eger Kur'an’a mahluk diyorsan bize
yaklasma”.?’

Evet aynen boyle (!) Hammad daha EbG Hanife'nin
oyle soyleyip soylemedigini bilmiyor, ama yine de ona
kafir diyor. Tabii ki, Hammad b. Ebi Sdleyman,
yalancilarin ona nisbet ettigi seylerden munezzehdir.
Devam edelim:

“Hammad, EbO  Hanife’'yi  Kur'an’a  mahluk

demesinden dolayi kafir ve zindik diye isimlendiriyor.”28

> Abdullah b. Ahmed, es-Sunne, imam Eb{ Hanife hakkinda
babasindan ve bazi mesayihten rivayetler naklettigi kisim.

26 Ayni kaynak.
" Ayni kaynak.
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Ve daha burada zikretmek istemedigim epey zemm
~ 29

ve tesnr ..

Simdi her hangi bir kelami terakki s6z konusu iken,
bu tarz kuru taasupla yazilmis kitaplara nasil itibar
edilir? Hali bu olan kitaplara glvenen birisi, Eb0
Hanife’'nin itikadiyla kendi selefinin itikadinin ayni
oldugunu nasll iddia edebiliyor?! Onun selefi mi Eb(
Hanife hakkinda dogruyu soyltyor, yoksa kendisi mi Eb{
Hanife’nin itikadindan cahil?

Kendi goruslerinden baskasini mahiyetine varmadan
Cehmilik, zindiklik ve kufir addeden bu kitaplar
herhangi itikadi bir konuda baskalarinin hangi bolgiye
gittigini nasil sunabilir? Bu kitaplardan boyle bir sey
beklenir mi? Tabii ki, hayir!

Bu iki hususu zikrettikten sonra tim zikredilen yedi
konuda “bu mesele Eb( Hanife’den sonra ortaya
cikmistir” iddialarinin asilsiz oldugunu anlamis olduk.
Ayni sekilde bu konulardan besinci konu hakkinda da
ayrica konusmaya gerek kalmadigini anlamis olduk.
Onun icin simdi, besinci konudan baska getirilen
stiphelerin diger taraflarini ele almak yeterli olucaktir.

%8 Ayni kaynak.
2 Ayni kaynak.
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Sifatlarin Taksimi Meselesi

Eb( Hanife’'nin bu kitabinda gecen bdlgl ve sifat
sayisinin - sonraki doneme ait Maturidi ve Es’ari
alimlerinin  kitabinda yer almasinin bunun sonraki
dénemde yasayan birilerinin uydurdugunu gostermesi
iddiasina gelince, ilim adina konusan birisi nasil boyle
sacma bir sey soyler anlamakta zorlaniyoruz. Neden
sonraki doneme ait kelam kitaplarinda gecen bu
bélglntn asli EbG Hanife’nin kitabi olmasin? Buna engel
olan nedir?

Meger akil ve insaf sahibinin yapmasi gereken,
zaman itibariyla dnce yazilmis bir kitabi, zaman itibariyla
ondan sonra yazilmis kitaplara gore degerlendirmek
yverine, sonradan vyazilmis kitaplari, dénceden vyazilan
kitaba gore degerlendirip, aradaki benzerligin aslini
onceden yazilmis kitaba nisbet etmek degil mi?

Ozellikle karsi tarafin onder selef olarak gordugi
kisilerin kitaplarinda Eb( Hanife’'nin bid'at ve dalalet
sahibi olarak vasfedilmesi, onun sonraki donem
Maturidi ve Es’ari’lerden olan “bidat ehli” icin imam
olmasini gerektirmez mi?

Lafzin mahluk olmasi meselesi

Siphe sahipleri, Eb( Hanife'nin itikadini belirtmede
kendi seleflerinin nakillerini esas almalari sebebiyle, bu
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konunun asli olan “Halku’l-Kur'an” meselesinde de
onlarin seleflerinin kendi kitaplarina bakmamizda fayda
vardir.

Simdi bizler bu sliiphe sahiplerinin 6nder selef olarak
kabul ettikleri imamlarina Eb( Hanife’nin  Kur'an
konusundaki itikadini soruyoruz ve goérlyoruz ki,
imamlarinin bu konuda cevaplari su sekildedir: “ilk defa
“Kur'an mahluktur” soyleyen Eb{ Hanife oldu.”

Bu cevabi bize Abdullah b. Ahmed veriyor ve bunu
Ebl YOsufa zilm olarak “Abdurrahman b. ishdk ->
Hasan b. Ebi Malik = EbG YGsuf” isnadiyla nisbet
ediyor. *°

Kitabi tahkik eden Muhammed b. Sa’id el-Kahtan,
isnaddaki  Abdurrahman b. ishak’in terciimesine
raslamadigini soyliyor. Burada soyle bir sonuc ortaya
clkiyor:

Ya Abdullah b. Ahmed, Eb{ Hanife aleyhine taassubu
ve kini sebebiyle mechul birisinin rivayetine itibar
ederek bdyle bir seyi akaid kitabi olarak karaladigi
misveddeye almis, ya da bu kisi, kitabin muhakkikine
mechul kalsa da, Abdullah’in givenip itibar ettigi
birisidir.

% Ayni kaynak.
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Her iki halde Abdullah b. Ahmed, imam Eb{
Hanife’nin bu konuda ilk konusan kisi olduguna
inaniyor. Cunkd inanmasaydi, boyle bir yalani kitabina
almazd.

Ayrica kitabin diger boliminde babasindan, yani
imam Ahmed b. Hanbel’den séyle naklediyor:

“Babami (Ahmed b. Hanbeli) soyle séylerken
duydum: Oyle zannediyorum ki, Ebd Hanife “Izzet
sahibi  Rabbin onlarin  vasfettigi  seylerden
mtinezzehdir” ayetine mahluk dedidi igcin tevbeye

davet edilmistir.”**

Buradan da acik aydin, EbG Hanife’nin lafiz olarak o
ayeti mahluk gordigli Abdullah’in rivayetince bizzat
Ahmed b. Hanbel tarafindan tescillenmis oluyor.

Burada “Ahmed b. Hanbel, “zannediyorum” dedigi
icin, bu konuda emin olmamistir” gibi bir olasiliktan s6z
edilemez. Cinkd, imam Ahmed’in emin olmadigi, Eb{
Hanife’'nin bizzat hangi ayete mahluk demesidir.

Ayrica bu konuda sadece zannettigini kabul etsek
bile, bu konunun iddia sahiplerinin soyledigi gibi Eb(
Hanife’den sonraki donemde c¢ikmasi tezi cUrlyor.
Cunkid bu konu Eb( Hanife’den sonra ¢cikmis olsaydi, (ki,
burada 6zellikle belli bir ayetin mahluk olmasindan sz

1 Ayni kaynak.
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edildigi icin, konunun bizzat lafizla ilgili oldugu
anlasiliyor) Ahmed b. Hanbel bu konuda zanla bile
konusmaz, boyle bir seyden haberdar oldugu icin onu
zanla da olsa Eb( Hanife’'ye nisbet etmezdi.

Bundan baska bu tahrif edilmis rivayetin sahih
versivonunda bu séz “ilk defa “Kur'dn mahluk degil”
soyleyen kisi Eb( Hanifedir” seklinde geciyor. Bunu
Vaki” ismiyle meshur olan Muhammed b. Halef b.
Hayyan “Ahbaru’l-Kudat” eserinde EbG Ya’'k(b Lulu
yoluyla yine Abdurrahman b. ishak = Hasan b. Ebi
Malik = Ebd Ysuf” isnadiyla rivayet ediyor.*?

Sonug¢ olarak ister Vaki'nin rivayet ettigi gercek,
isterse de Abdullah’in rivayet ettigi tahrif edilmis
versiyon, Eb( Hanife’nin bu konuda (lafz konusunun asli
olan Halku’l-Kur'an konusunda) ilk konusan veya ilk
konusanlardan oldugunu séyliyor. Muhaliflerin selef
ulemasinin en onderlerinden addettikleri Abdullah b.
Ahmed de bunu kabul ediyor. Hatta Ahmed b.
Hanbel'den bile bunu rivayet ediyor. Yukarida
belirttigimiz gibi bu konu Eb( Hanife’den sonra ¢ikmis
olsaydi, ne Ahmed b. Hanbel (tabii oglunun babasina
nisbet ettigi seyi sahih addedersek) bu konuda zanla da
olsa konusurdu, ne de Abdullah b. Ahmed bunu
kitabina alirdi.

32vaki’, Ahbdru’l-Kudét, EbG Y(suf'tan bahsettigi kisim.
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Bilinmesi gerekiyor ki, “Halk’ul-Kur'an” fitnesi Abbasi
halifesi el-Memunun zamaninda ¢iksa da, bu itikad Eb{
Hanife’nin zamaninda da vardi. Soyle ki, bu deyimi
Muslimanlar arasinda ilk soéyleyen, hicri 105. yilda
Kufede 6len el-Ca’d b. Dirhem’dir.** Ondan bu gérist
alan da hicri 128. yilda 6len Cehm b. Safvan’dir.

Hal boyle olunca, Eb( Hanife’nin zamaninda var olan
bir itikad hakkinda Eb( Hanife gibi kelamci bir imamin,
lafz ve benzeri tafsilata girmesine hicbir sey engel
degildir.

Bu gbrisin “Halkul-Kur'an” fitnesinden sonra ortaya
ciktigini sdyleyenlerin elinde kesinlesmis hicbir delil
yoktur. Sadece el-Kerabisi ile Ahmed b. Hanbel arasinda
clkan probleme dayanarak bu goérlsin o dénemde
ortaya ciktigini sdyllyorlar. Peki, bu konuda el-Kerabisi
ile Ahmed b. Hanbel arasinda problemin c¢ikmasi, bu
konuda ilk konusanin el-Kerabisi olmasina acik bir delil
midir? Tabii ki hayir.

Nasil ki, “Halkul-Kur'an” itikadinin el-Mem{n’un
zamaninda istihar etmesi, bu itikadin dnceden
olmadigina delalet etmez —ki, muhalifler de bu itikadin
el-Ca’d b. Dirhem’den Cehm b. Safvan’a gectigini
soyliyorlar ve her iki isim el-Mem{n déneminden ¢ok

3 ibn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihdye, el-Ca’d b. Dirhem’den
bahsettigi kisim.
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once yasamis isimlerdir- ayni sekilde problemin sirf
Ahmed b. Hanbel'le ortaya cikmasi nedeniyle el-
Kerabisi’nin isminin  6ne ¢ikmasi, bu konuda ilk
konusanin o oldugu anlamina gelmez.

Ayriyeten Eb( Hanife’nin kitaplarina yonelik siphe
sagan bu iki yazarin bu konuyu kimin icad ettigi
yonundeki farkli “tez”leri, onlarin bu konuda kesin bir
bilgiye degil, zanna dayali konustuklarinin en buyuk
delilidir. Séyle ki, Muhammed b. Abdurrahman el-
Humeyyis, lafiz konusunu ilk defa el-Kerabisinin
g|kard|g|n|34, Abdulaziz el-Humeydi ise bu konuyu ilk
cikaranin Bisr el-Merisi oldugunu soyliyor.>

Sonug olarak Abdullah b. Ahmed’in sorumuza verdigi
cevap su sekildedir: “ilk defa Kur'an’in mahluk oldugu
bidati yontnde konusan Eb( Hanife’dir.”

imam  es-Safil ile Imam Ahmed’in bu sozi
soyleyenlere siddetle karsi ¢citkmalarina gelince, bu sey
Ebl Hanife’nin konu hakkindaki gorisini belirleyici bir
unsur asla olamaz. Mesela, imam Eb( Hanife’nin iman
konusunda bu iki imamdan farkl distindugind, bu iki

** el-Humeyyis, UsGluddin ‘inde’l-imGm Ebi Hanife, Kitapda
izledigi metoddan bahsettigi kisim.
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el-Humeydi, Berdetu’l-Eimmeti’l-Erba’a, imamin “el-

Fikhu’l-Ekber” kitabindan bahsettigi kisim.
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imamin da (ve ya en azindan imam Ahmed’in) amelleri
imandan saymayanlar hakkinda siddetli sozleri karsl
tarafa da yabanci degildir. Simdi biz onlarin bu
tutumlarini imam Eb( Hanife’nin itikadini belirlemek
icin nasil 6lcU alabiliriz? Bu isin birinci tarafiyd.

a7

imam es-Safi'nin  Kur'an’i lafzetmenin mahluk
oldugunu diyene Cehmi demesine gelince, bunu ondan
isnadiyla el-Lalekat rivayet ediyor. O ise bu konuda bidat
itikadi mUdafaa edenlerden oldugu icin, bu konuda
yaptigl rivayetler Ehl-i Sinnet katinda delil olamaz.
Ayrica isnaddaki Ahmed b. YUsuf es-Sélenci’nin kimligi
hakkinda bir bilgi bulamadim.

imam Ahmed’e gelince, onun bu konudaki siddetinin
neden kaynaklandigini hafiz ez-Zehebi soyle acikliyor:

“Stiphe yok ki, el-Kerdbisi’nin icat ettigi ve tahrir
ettigi lafz konusu, yani Kur'dn-i Kerim’i lafzedip
okumamizin mahluk olmasi fikri hak fikirdir. Fakat
EbG  Abdullah (imam Ahmed) bunu “Kur'én
mahluktur” inancina yol a¢mamasi igin inkar

etti.”3®

Gordugimuz gibi imam Ahmed’in bu inanca itiraz
etmesi, bizatihi konunun kendinden degil de vyol

% ez-Zehebi, Siyeru  A’ldmi’n-Nubeld, el-Kerabisi’'nin
hayatindan bahsettigi kisim.
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acabilecegi inanctan kaynaklaniyor ve ez-Zehebi'nin de
itiraf ettigi gibi el-Kerabisi bu konuda hakliydi. Oyleyse
bu hakli inanci Eb( Hanife gibi bir imama nisbet etmeye
ne engel olabilir?

Kendisinden alinti yapmisken, yukarida verdigim
aciklamalar nedeniyle ez-Zehebi’'nin bu konunun mucidi
olarak el-Kerabisi’nin ismini vermesinin de hakikati
yansitmadigini belirtmekte fayda vardir.

Diger konuya gecmeden belirteyim ki, el-Humeyyis,
imam Eb{O Hanife’nin s6z konusu kitabinda, et-
Tahavi’'nin  iImam’dan naklettigi seylere “muhalif”
konulardan bahsederken, bu konuyu da
zikretmektedir.®” Genel olarak bu “muhalif” konular
dort konudur:

1 “Yice Allah, Mdsa ile kendi ezeli sifati olan Kelam
sifatiyla konusmustur”.

2 “Allah, konusma aletleri ve harfler olmadan
konusmustur”. Humeyyis’e gore bu iki cimle nefsi
kelam “bidatine” gotirtyor. Yazar iddia ediyor ki, su
sozlere gore okudugumuz Kur’an ayni nefsi anlamdan
ibarettir. Bu “bidatl” ise ilk defa ibn Kiillab icat etmistir.

*" el-Humeyyis, UsGluddin ‘inde’l-imGm Ebi Hanife, Kitapda
izledigi metoddan bahsettigi kisim.
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3 “Kur'an-i  Kerimi lafz etmemiz, okumamiz
mahluktur”. Humeyyise gore bu lafz “bidat”ine
gotlriyor ki, onu da ilk defa Ahmed b. Hanbel’in
zamaninda el-Kerabisf icat etmistir.

4 “Allah ahirette gorilerken mahlukatla arasinda bir
mesafe olmayacaktir”. Humeyyise gore bu kural Allah’in
gorlilmeyecegini soyliyor.

Evet, iddia sahibine goére bu sdzler imam et-
Tahavi’'nin risalesine ve diger selefi kitaplara muhalif
oldugu icin demek ki, baskalari tarafindan eklenmisdir.*®

Diyorum ki, Humeyyis’in iddiasina gbére bu dort
nokta, hem imam et-Tahavi’nin risalesine, hem de selefi
kitaplara muhaliftir. Selefi kitaplar derken el-Kirmani'nin
“lcma’u’s-Selef fi'l-I'tikdd”, Abdullah b. Ahmed’in “es-
Sunne”, ed-Darimi’nin “Reddiye”si ve benzeri kitaplari
kastediyorsa, Eb( Hanife’nin kitaplarinin o kitaplara
muhalif olmasindan daha dogal birsey olamaz. Eger
Humeyyis, EbG Hanife’'nin  kitaplarinin o kitaplara
muhalif olmasindan endiseliyse, hatirlatmak gerekir ki,
o kitaplara gbore EbG Hanife ve ashabi dalalet
ehlindendir. Hatta el-Kirmani bunu kendi kitabinda
acikca ifade ediyor. Abdullah b. Ahmed de Ebi
Hanife’nin zemmi hususunda 6zel bab a¢cmistir. Simdi
dogru olan hangisi? Ebl Hanife'nin itikadini 6grenmek

*# Ayni kaynak.
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icin bu tarz kitaplara bas vuran el-Humeyyis mi? Yoksa
Eb0 Hanife'yi isareten veya agikga zemmeden o kitap
sahipleri mi? El-Humeyyis o kitaplara tam itimad
edememis mi yoksa?

Imam et-Tahavi’nin risalesine muhalif olmas
iddiasina gelince bu acgik bir yalandir. Soruyorum: Bu
dort nokta et-Tahavi'nin risalesinin hangi bolimune
mihalifdir? imam et-Tahavi kendi risalesinde Alldh’in
Kelam sifatinin ezeli olmadigini, Allah’in harf ve aletlerle
konustugunu, Kur’'an-1 Kerim’i okumamizin mahluk degil
ezell oldugunu, Allah’in ahirette mesafe ile gorulecegini
mi soyliyor? Nerede muhalefet? Nerede ziddiyyet?
Boyle bir yalani uydurmanin amaci ne? Dileyenin 10
dakikada okuyup bitirebilecegi bir risale hakkinda bu
tarz yalana risk etmek ne tir bir “cesaret” talep eder?

Isin aslina gelince, bu iddia el-Humeyyis'in saysiz
cehaletinden sadece birisidir. imam et-Tahavi’nin
risalesinde  bu noktalarin  zikredilmemesi, asla
muhalefet sayilmaz. Muhalefet, “el-Fikhu’l-Ekber”
kitabinda soylenenlerin aksi sdylendigi zaman oluyor.
Bu nokta akli-selim herkesin anlayacag bir gercektir.
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Sahabeden Ve Tabi’(ndan Kimsenin “Kur'an Allah’in
Kelamidir Ve Kadimdir” Dememesi, Bunu ilk Séyleyenin
ibnu’l-Killab Olmasi iddiasi

insanin saiki cehalet olduktan sonra soyledigi her
sozU aleyhine oluyor. Allah askina soyleyin, “Kur'an
Allah’in kelamidir ve kadimdir” sozi ile “Kur'an Allah’in
kelamidir ve mahluk degildir” szl arasinda ne gibi fark
vardir?  Evet, hicbir fark yoktur. Her iki lafiz ne
Sahabe’den ne de Tabiln’dan sahih bir yolla varid
olmamistir. Her iki lafiz da Allah’in kelami olan Kur'an’in
mahluk olmadigina delalet ediyor.

Eger Sahabe ve Tabiln’dan kimsenin bu lafzi
soylememesi o lafzin batil olmasina delalet ediyorsa, o
zaman imam Ahmed batil bir gériisii savundugu icin
kirbagla  doévilmustir.  CUnkG  Kur'dan’in - mahluk
olmadigini  da acglk sekilde Sahabe’den kimse
soylememistir. Tabiln’a gelince bunu ilk sdyleyenin Eb(
Hanife oldugu yoninde rivayeti zikrettik.

Eger suUphe sahipleri  “Bunu Sahabeden ve
Tabiln’dan kimse soylememis” sdziyle bu s6zin batil
olmasina degil, bilakis hakk olmasina, fakat zaman
itibart ile  EbO Hanife’'nin  bunu ilk soyleyen
olamayacagina ima ediyorlarsa, bu noktayl zaten
onceden clruttik. Ayrica eger Eb( Hanife’ye kadar bu
lafzin  sOylenmemesi Eb0 Hanife’'nin  bu konuda
konusamayacagini gerektiriyorsa, o zaman ibnu’l-
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Kullab’a kadar da bu lafzin sdéylenmemesi, onun da bu
konuda konusamayacagini gerektirmeli degil miydi?

“Allah Harfler Ve Aletler Olmadan Konusur. Harfler
Mahluktur” Demek Yanls Midir?

Siphe sahibi bu iddiasini ileri sirirken imam es-
Safii’'nin soyle dedigini iddia etmis:

“Bizler harflerin mahluk oldugunu demiyoruz.
Yahudiler boyle demekle ilk helak olmus
toplumdur. Kim harflerden herhangi bir harfin
mahluk oldugunu derse Kur'énin mahluk oldugunu
séylemis olur.”

Siphe sahibinin bu s6zi nereden aldigini bilmemiz
icin verdigi kaynaga baktigimizda iki kaynak zikrettigini
gorlyoruz. Bunlardan birincisi Abdulkadir el-Geylani’nin
“el-Gunye i Talibt Tariki’l-Hakk” kitabi, bir digeri de el-
AlGstnin “Celau’l-Ayneyn” eseridir. Tabii el-Geylani bu
s6zU Imam es-Safi’den birbasa isnadsiz, asilsiz sekilde
rivayet etmi§tir.39 Ayni seyleri el-Geylani’den harfiyle

39 el-Geylani, el-Gunye i Tdlibi Tariki’l-Hakk, “Alfabenin
mahluk olmamasi” fasl.
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kitabinin ismini de vererek el- AlGsi kendi kitabinda

nakletmistir.*°

iste boyle, bir kitap hakkinda konusurken isnadi
hakkinda birseyler soyleyerek isnadin kendisi icin
dnemli olduguna ima eden Selefi el-Humeydi, imam es-
Safi’den isnadsiz sekilde nakledilmis bir s6zU raddiye
makaminda hlccet olarak naklediyor. Utanmiyorsan
diledigini yap.

Daha sonra siphe sahibi, Allah"in harf ve seslerle
konusmasinin, EbG  Hanife’den  oncekilerin  ve
sonrakilerin gorisi oldugunu iddia ediyor. Hatta bu
gbrisin EbG Hanife'nin de gorist oldugunu soyliyor ve
bunu ondan imam et-Tahavi’nin kendi risalesinde imam
Eb( Hanife’den naklettigini soyllyor ve et-Tahaviden su
sozleri naklediyor:

“Kur'dn Allah’in kelamidir. Keyfiyyet olmadan séz
olarak Ondan ortaya ¢ikmis, onu Peygamber’ine
vahiy olarak nazil etmistir. Midminler de onun bu
vasiflarla hakk olduguna iman etmis, yakin bir
bilgi ile onun gercekten AllGh’in kelami olduguna,
insanlarin kelami gibi mahluk olmadigina iman
etmisler.”

40 el-Altsh, Celdu’l-‘Ayneyn, “Hevadis ve Allah’in Kelam/”
meselesi, “Ehl’i Hadis’in Mezhebi” fasl.
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Her zaman demisimdir ki, bizim dramimiz,
mualiflerimizin anlayis seviyyelerinin disik olmasidir.
Soyle ki, kendi aleyhine olan seyleri cesaretle ortaya
atan, buna ragmen bu seylerin karsi tarafi ilzam edecek
seyler olduguna inanan insanlarla ugrasiyoruz.

Oncelikle et-Tahavi’'nin sézlerine baktigimiz zaman,
orada Allah’in kelaminin, ondan s6z olarak keyfiyyetsiz
ortaya ciktigini soyledigini gorlyoruz. Fakat bizler
Kur'an’in soz olarak nasil vyazildigini, yani vyazi ve
harflerin dizimund, dolayisiyla keyfiyyetini biliyoruz.
Peki bu durumda et-Tahavi’'nin sd6zlnU nasil anlamamiz
gerekir?

Cevap su sekildedir: imam et-Tahavi burada
keyfiyyeti nefyederken Kur'an’in s6z olarak Alladh’tan
nasil ortaya ciktiginin keyfiyyetini nefyediyor. Yani su an
elimizde s6z halinde olan Kur'an’t Allah nasil harflere
dokmus, onun keyfiyyeti bize malum degil.

Bu noktayi anladiktan sonra, et-Tahavi’'nin sdéziindeki
diger Onemli noktaya da dikkat edelim. Bu nokta
oldukca o6nemlidir ve okudugum kelam kitaplarinda
kimsenin buna dikkat cektigini maalesef
hatirlamamaktayim. Soyle diyor et-Tahavi:

“Kur'dn Alldh’in kelamidir. Keyfiyyet olmadan séz
olarak Ondan ortaya ¢citkmistir.”
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Burada dikkat etmemiz gereken kisim surasidir:
imam et-Tahavi ilk olarak Alldh’a bir kelam nisbet
ediyor. Sonra ortaya c¢ikan bir s6zden bahsediyor. Bizler
kesin bir bicimde biliyoruz ki, Allah’in sifatlari Allah’tan
ortaya cikmamislar. ClnkU onlar da Allah’in zati gibi
ezelidir. imam et-Tahavi’nin de sonradan ortaya cikan
bir s6zden bahsetmesi, 6nceden sdz olmayarak bir
kelamin varligina delildir. ClinkU bir sey 6nceden farkli
bicimde olmadan, sonradan s6z olarak ortaya cikamaz.
Mesela, bizler “icimdekini soze doktim” derken,
icimizde olan ve sdz halinde olmayan bir seyi sonradan
soze doktligimizi séylemis oluyoruz. Demek ki, et-
Tahavi’'nin s6zliinde Allah’in iki kelamindan bahsediliyor.
Biri ezeli kelam, bir digeri de o ezeli kelami ifade eden
sozler.

Bu nedenledir ki, hicbir Maturidi alimi et-Tahavi’nin
sOzUnd inkar etmemistir. Clnki meselenin tahkiki su
sekildedir: Kur'an dedigimiz zaman (g sey kastediliyor:

Birincisi: Mushafi-Serif, drnegin Fakihlerin “Kur'ana
abdestsiz dokunmak vyasaktir” derken kastettikleri
Mushafi-Serif’tir.

ikincisi: Karinin okumasi. Ornegin yiice Alldhin “Ve
fecir Kur'dn’ini da (eda et)” mealindeki ayeti-serifesinde
buyurdugu bu manadadir. Séyle ki, orada kastedilen
sabah namazi olsa da, onun Kur'an olarak ifade
edilmesi, bir seyin onemli rikni ile anilmasi
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babindandir. Ornegin Efendimiz’in “Hacc Arafat’tir”
buyurmasi ve bir eserde “Tevbe pismanliktir”
soylenmesi gibi. Burada da Sabah namazi Kur'an
adlanmis, bununla da namazdaki kiraat kastedilmistir.

Uciincuisi: Allah’in ezell kelami olan mana. “Kur'an
Allah’'in kelamidir” dedigimiz zaman kastedilen de bu
manadir.

imam et-Tahavi de “Kur'an Alldh’in  kelamidir”
derken bu manayi kastetmis, daha sonra o mananin
harflerle ortaya ciktigini sdylemistir.

Trajikomik olan bir diger nokta da, el-Humeydi'nin,
Imam es-Safi'den yukarida bahsettigimiz isnadsiz
sozUnl  zikrettikten birkagc satir sonra, bu konunun
birinci ve ikinci asirda alimlerin tafsilata girdigi konu
olmadigini, bilakis Ug¢lncl asirda c¢ikan ve dordinci
asirda vyayilan bir konu oldugunu sdylemesi ve ibn
Teymiyye’'nin bu konudaki s6zind nakletmesidir.

ibn Teymiyye’ye goére bu bid'at (!),ibnu’l-Killab’in
zamaninda Mu’tezile’yle minazara zamani ¢ikmis bir
seydir. Bu iddiayl dogru goren birisi, bu konuda imam
es-Safi’den birsey nakletmekten haya etmelidir. Clnki
imam es-Safil, hicri Gclnct yazyihn basinda cok erken
zamanda 204. yilda vefat etmistir.
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Allah’in Ahirette Cihet Ve Mekansiz Gorilmesi Meselesi

Stphe sahipleri, bdyle inanmanin Maturidi ve
Es’arl’lere has birsey oldugunu sdylemekle beraber,
gozle gorilen birseyin mukabele ve cihet olmadan
gorlilmesinin imkansiz ve akla ters oldugunu iddia
ediyorlar. iddianin ilk kismina, vyani bu goérisin
Maturidi’lerin gortsi olmasi kismina soyleyecegimiz bir
sey yoktur. Zira Maturid’ler bu itikadi Eb( Hanife ve
diger SuUnni alimlerden miras almislar. Onlar EbQ
Hanife’'nin itikadi cizgisi Uzerinde giden, bu cizgiyi
inceleyip tahrir eden bir firka olduklari icin bu meselede
de Eb{ Hanife’nin gortsine muvafik olmalarindan daha
dogal bir sey olamaz.

iddianin ikinci kismina, yani gozle gorilebilen bir
seyin mukabele ve cihet olmadan gozilmesinin
imkansiz olmasi iddiasina gelince, bu ilimsellikten uzak
bir iddiadir. Soyle ki, gorme mefhumu tek basina degil,
goren ve gorllenin mahiyyetine gore sekillenir. Eger
gorenle gorilen cihet ve mukabeleye kabil varliklarsa
bu ikisi arasinda vuku bulan gorilme de mukabele ve
cihetle sabit olur. Yok eger, gbren veya gorilen cihet ve
mukabeleye kabil varliklar degilse, mukabele ve cihete
kabil olmayan tarafin gérmesi de gortlmesi de
mukabele ve cihet olmaksizin sabit olur. Onun icin biz
diyoruz ki, Allah’in kullarini goérmesi, onun kullara
nisbeten bir cihette oldugunu gerektirmedigi gibi,

kullarin - Onu goérmesi de bir mukabele ve cihet
51



gerektirmez. CUnkd birinci meselede O goren, ikincide
ise gdrilendir.

Karsl tarafin, Allah’t goérilme konusunda mahlukata
benzetmesi, mesreplerindeki  tesbih  boyasindan
kaynaklanmalidir ki, Allah’a nisbet ettikleri her bir seyi
kullarla kiyaslamadan ispat edemiyorlar.

Aslinda bu stphe birtek Selefilerin ortaya attiklari bir
sUphe degildir. Ayni siphe Mu’tezile’nin ve Ruyetullah’i
inkar  meselesinde onlara uyan Rafizilerin ve
baskalarinin da tutunduklari sibhelerdendir. Onlar
“gorilen birsey cihet ve mukabele olmadan goriilemez”
iddiasini, Allah’in gorlilmeyecegi inancina, Selefiler ise
Allah’in cihet ve mukabele ile gorilecegi inancina zemin
etmektedirler.

Mesela, Mu’tezileden Kadi Abdulcebbar bu konuda
soyle der:

“Hiss organiyla (gézle) géren birisi, gérdigi seyi
sadece mukabeleyle, oraya hilul etmis, oranin
(mukabil tarafin) hiikmtinde olarak gériiyor. Alldh
hakkinda ise mukabelede olmak, oraya hiilul
etmek veya o hiikiimde olmanin imkansiz oldugu

sabit olmustur.”**

“1 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, “Ruyetullahin
nefyi” fasli.
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Yine Siilerden Ca’fer Subhani, “Goérilme (Allah’in
gorilmesi) mukabeleye muhtacdir” diyerek bu yonde
uzun uzun konusuyor.*?

Yani ayni stuphe, iki tarafi farkli kapilardan dalalete
sokuyor.

Velhasil, bize gbore bu slphe bastan ciriktir. Biz
zaten gorlilmenin her zaman mukabele ve cihet
gerektirmedigini, gorilme mefhumunun goéren veya
gorllene gore anlasilacagini savunuyoruz. Onun igin
kabul etmedigimiz bir asil Uzerinden bize ilzam
yapilamaz.

Allah’in Kullarina Yakinligi Mesafe Yakinhgi Mi?

Stphe sahipleri Allah’in kullarina yakinliginin mesafe
yakinligi oldugunu soyliyorlar. Buna delil olarak da ylice
Allahin “Kullarim beni sana sorarlarsa de ki ben onlara
yakmlm"43 ayetini getiriyorlar. Ayrica semada olan bir
ilahla kullari arasindaki yakinligin da mesafe yakinligi
olmasi gerektigini soyltyorlar.

*2subhani, Ruyetulldh fi Davi’l-Kitdb ve’s-Sunne ve’l-Akli’s-
Sarih, “Akil ve ilmin 1siginda Ruyetullah” kismi.

3 el-Bakara: 186.
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Evet, “Musibetin en kotlst guldurenidir” deyimi tam
da burasi icin sdylenmis gerek. Allah askina, “Kullarim
beni sana sorarlarsa de ki, ben onlara yakinim” ayetinin
mesafeyle ne alakasi var? Oradaki yakinhgin hangi
manada oldugunu cocuklar bile anlar. Soyle ki, ayetin
devaminda Allah kendisi, bu yakinligr “Bana dua edenin
duasini kabul ederim” seklinde acikliyor. Yani buradaki
yakinlik, Allah’in ona dua edenlerin duasini kabul etmesi
manasindadir. Orada "=l 3523 " (Bana dua
edenin duasini kabll ederim) ayeti, "< (Yakinim)
sozUnidn sifatidir. Bu meshur birsey olsa da, karsi tarafin
bundan cahil kalmasi sebebiyle tefsirden 6rnek
vermeden gecmeyelim. ibn Kesir bu ayet hakkinda soyle
diyor:

“Bu ayetin manasi, “Alléh takvah olanlara ve
muhsinlerle beraberdir” ve AllGdh’in Mdsé ve
Hdaridn’a “Ben sizinleyim, duyuyor ve gériyorum”
buyurdugu ayetlerinin manasi gibidir. Ayetten
murad, AllGh’in dua edeni umutsuz
birakmayacadi, hicbir seyin Onu kullarinin duasini
isitmekten mesgul etmeyecedi, bilakis, Onun tim
dualari isitmesidir. A4

Evet, nasil ki, “AllGh takvali olanlarla ve muhsinlerle
beraberdir” ve “Ben sizinleyim, duyuyor ve gériyorum”

“ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'dni’l-‘Azim, s6z konusu ayetin tefsiri.
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ayetlerindeki maiyyet/birgelik hissi yakinlk degil manevi
yakinliktir, bu ayetteki yakinlk da manevi yakinliktir.

Ayrica ayetin nlzul sebebine baktigimiz zaman da
Allah’in bu ayette zikrettigi yakinligin mesafe yakinligi
olmadigini  gbrliyoruz. Soyle ki, et-Taberi’nin de
zikrettigi gibi, Sahabe’den bir grup “Ey Muhammed,
Rabbimiz yakinsa ona sakince seslenelim, uzaksa yiiksek
sesle nida edelim” diyorlar. Bunun lzerinde de bu ayet
nazil oluyor.*

Simdi tenezzilen farz edelim ki, Allah -hasa-
mekandadir. Selefiler’e goére bu mekan nerede? Yedi
kat semanin Gzerinde. Simdi akil ve insaf sahiplerine
soruyoruz: Bu mesafe kullar icin yakin bir mesafe mi?

Stphe sahipleri, ya bu mesafenin kullar igin yakin
mesafe oldugunu soyleyerek kendi aleyhlerine kendi
hiakUmlerini vermis olacaklar, ya bu mesafenin uzak
oldugunu kabul ederek Kur'an’a —hasa- yalan ve cehalet
nisbet etmis olucaklar, ya da ayetteki yakinligin manevi
yakinlik oldugunu kabul etmeli olucaklar.

Burada “Peki neden Sahabe hissi yakinlik ifade eden
soru sordu?” seklinde bir itiraz edilemez. CUnkd,
Sahabe bilmedigi bir konuyu soruyordu. Onlarin bu

* et-Taberi, Cami’u’l-Beydn ‘an Tevili Ayi’l-Kur'én, séz konusu
ayetin tefsiri.
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sorusu bir seyi ispat yoninde degil, bir konu hakkinda
istifsar/sorup arastirma yonunde idi. Eger bu sorulari
bizler icin Allah hakkinda hissi yakinlik manasini vacip
etseydi, o zaman birtek hissi yakinlik degil, hem de hissi
uzaklik nisbet etme gibi absirt duruma dismis
olurduk. Clnkd soruda her ikisi gegmektedir.

iddianin “Alldh semada oldugu icin, Onunla kullari
arasindaki yakinlk da mesafesiz disintlemez” kismina
gelince, bu mukaddime de ciriktir. Stiphe sahibi bunu
oyle takdim etmis ki, sanki bizler Allah’in semada
olduguna inaniyoruz. Karsl tarafin kabul etmedigi bir
inang Uzerinden onu ilzam etmeye calismak ilmi
zevkten mahrum olmanin delilidir.

Ama madem Kkarsi taraf sakin duramiyor, biz de
burada az once dedigimizi tekrar edelim. Simdi
tenezzllen farz edelim ki, Allah -hasa- mekandadir.
Selefiler’e gére bu mekan nerede? Yedi kat semanin
Uzerinde. Simdi akil ve insaf sahiplerine soruyoruz: Bu
mesafe kullar icin yakin bir mesafe mi?

Siphe sahipleri, ya bu mesafenin kullar icin yakin
mesafe oldugunu soyleyerek kendi aleyhlerine kendi
hiakUmlerini vermis olucaklar, ya bu mesafenin uzak
oldugunu kabul ederek Kur'an’a —hasa- yalan ve cehalet
nisbet etmis olucaklar, ya da ayetteki yakinligin manevi
yakinlik oldugunu kabul etmeli olucaklar.
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Alimlerin Bu Kitapdan Nakiller Vermedigi
Stiphesi

Kitaba yonelik sliphelerden birisi de, bu kitabTan
muhakkik alimlerin nakiller zikretmemesi siphesidir.
Muhakkik alimler derken kastedilen ibn Teymiyye ve o
menhecde olan sahislar kastediliyor olmali. ClinkU el-
Humeydi, kendi kitabinda ibn Teymiyye’nin bu kitapdan
degil, “el-Fikhu’l-Ebsat”kitabindan pasajlar zikrettigini
soyluyor.

Oncelikle Hanefi literatriine has bir kitabin isbati icin
ibn Teymiyye’'nin o kitabi teyid ederek ondan nakiller
vermesine ihtiya¢ yoktur. Kitabin isnadi sahihtir ve bu
durumda asll olan kitabin isbatidir.

Ayrica siphe sahiplerinin iddiasina muhalif olarak,
bu kitabi alimler kendi eserlerinde zikretmistir. Mesela
ibnu’'n-Nedim, Eb(G Hanife’nin  kitaplarindan  s6z
ederken sunlari sdéylemektedir.

“Kitaplarindan birisi de “el-Fikhu’l-Ekber” kitabidir.
Ayrica el-Busti’yve yazdigi risalesi de var. Yine
Mukdtil'in ondan rivayet ettigi “el-‘Alim ve’l-
Mute’allim” kitabi da mevcuttur. Bir diger kitabi
da “er-Raddu ala’l-Kaderiyye” kitabidir. Kurudan
denize, dogudan batiya, uzakta ve yakinda olan
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her bir ilim onun kaleminin mahsulidtr. Allgh

ondan razi olsun.”*®

Eb(’l-Ferec en-Nedim bu kitabini hicri 377 yilinda
kaleme almisdir.

Ayrica dogru olan, risalenin el-Busti’'ye degil, el-
Bettl’ye yazilmis olmasidir. Bu iki isim Arapca yazilista
birbirine benzedigi icin, nishada nasihlerin hatasi olma
ihtimali de vardir.

Yine “el-‘Alim ve’l-Mute’allim” kitabini Mukatil'in
rivayet ettigini soyliyor. Dogru olan ise Mukatil degil,
Eb( Mukatil olmasidir. Cinkl o kitabi rivayet eden Eb(
Mukatil es-Semarkandi’dir.

Burada ibnu’n-Nedim ilk basta “el-Fikhu’l-Ekber”
kitabini zikrediyor. Ondan sonra ise EbG Hanife'nin
Kaderilere reddiye olarak kaleme aldigi kitapdan
bahsediyor. Bizler biliyoruz ki, Eb( Hanife, oglunun
rivayet ettigi “el-Fikhu’l-Ekber” kitabinda Kaderi'lere
uzun uzadi reddiye vermiyor. Onu Eb( Muti’nin rivayet
ettigi  “el-Fikhu’l-Ekber”  kitabinda yapiyor. imam
Abdulkahir el-Bagdadi de bu noktayi acikca soyle ifade
ediyor:

“Ehl-i Siinnet’in mezhep erbdbindan olan ilk
kelamcilari  Ebd  Hanife’yle es-Sdafii’dir.  Ebd

¢ ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, Eb(i Hanife’den bahsettigi kisim.
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Hanife’nin Kaderi’lere reddiye olarak kaleme aldigi
bir kitabi var. Bu kitabin ismi “el-Fikhu’l-
Ekber”dir.”*’

Bundan da anliyoruz ki, ibnu’n-Nedim’in kastettigi
“el-Fikhu’l-Ekber” kitabi, oglu Hammad'in rivayet ettigi,
yani bu bélimde bahsettigimiz kitaptir.

Bu kitaptan zaten muhakkik Imamlar nakiller
vermislerdir. Ornegin biyik usdlci ‘Alduddin el-Buhari,
“Kesfu’l-Esrar” isimli eserinin basinda bu kitaptan
nakiller vermektedir.*®

Yine Hanefl’'lerden buytk mihaddis ve muhakkik
imam K&di el-Beyazi, “el-Usdlu’l-Munife |i’l-imadm Ebi
Hanife” eserinde bu kitabin tamamini naklediyor.

Ayrica kitap alimler tarafindan serh de edilmistir. Bu
serhler arasinda Ali el-Kari'nin “Minahu’r-Ravdi’l-Ezher
Serhu’l-Fikhi’l-Ekber” ve Mevla ishdk’in “Muhtasaru’l-
Hikmeti’'n-Nebeviyye” isimli eserleri vardir. Sunu da
belirteyim ki, Mevla ishak, bazilarinin zannettigi gibi49

47 Abdulkahir el-Bagdadi, Usdluddin, “Kelam ilminde
imamlarin tertibi” kismi.

*® el-Buhari, Kesfu’l-Esrdr, Mukaddimenin serhi kismi.

* Ornegin “Daru’n-Nefais” vyayinevi baskisinin muhakkiki
onun ishak b. Muhammed oldugunu séyliyor.
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hicri 342. yilda vefat etmis Eb(’l-K&sim ishak b.
Muhammed el-Hekim es-Semarkandi degildir. Bu
imkansizdir, clinkl kitapta ondan cok sonra yasamis
alimlerden nakiller vardir.>

> “Muhtasaru’l-Hikmeti'n-Nebeviyye” kitabini tahkik eden
Bajazid Nicevic onun Taskopri Zadenin “es-Sekaiku’n-
Nu’maniyye” kitabinda zikrettigi zat oldugunu soyliyor ve
vefat tarihini hicri 950 olarak belirtiyor. Tasképri Zadenin
oyle bir zat zikrettigi dogrudur. Ayrica orada bu zatin imamin
“el-Fikhu’l-Ekber” kitabini serhettigi de geciyor. Ama vefat
tarihinin kaynagi hakkinda bir bilgiye rastalamadim.
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Ebl Muti’ el-Belhi’nin rivayet ettigi “el-
Fikhu’l-Ebsat” kitabi
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Kitabin isnadina Yénelik Stipheler

Diger kitapdan farkli olarak bu kitaba ydnelik
sUpheler, sadece isnadina yoneliktir. SUphe sahiplerinin
kitab icin zikrettikleri isnad su sekildedir:

Ebl Bekir el-Kasani - ‘Alauddin es-Semarkandi -
Eb0’l- Mu’in en-Nesefi - Ebl Abdullah Huseyin b. Al
el-Késgiri - Ebl Malik Nasran b. Nasr el-Hatli - Eb0’I-
Hasan Ali b. Ahmed el-Farisi - Nasr b. Yahya - EbQ
Muti” el-Belhi = Eb( Hanife.

Kitabin isnadina yonelik sactiklari sipheler ise su
sekildedir:

1. Kitabin ravileri arasinda yer alan EbG Bekir el-
Kasani, ‘Alduddin es-Semarkandi ve Eb{’l- Mu’in en-
Nesefi hakkinda kitaplarda ne cerh ne de ta’dil gegmiyor.

Cevap olarak diyorum ki, imam el-K&sani, ‘Alduddin
es-Semarkandi ve Eb{’l- Mu’in en-Nesefiye itibar etmek
icin, 6zel olarak birilerinin “Bu alimler sikadir” demesine
gerek mi var? Bunlar ki, mezhep icinde herkes
tarafindan bir kabulle imamet makamina yikselmis
kisilerdir.

Ayrica bu alimlerin hayatindan bahseden kitaplarda
—ki, el-Humeyyis de bazilarinin ismini zikretmistir- bu
Imamlardan 6vglyle bahsedilmektedir. Bu ise bir
ta’dildir. Ozellikle “sikd” demeleri gerekiyorsa, o zaman
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o kitaplarda gecen diger buyik imamlar icin de
tereddtdde olmaliyiz!-Clnkt cogu hakkinda “sikadir”
diye ozel bir ta’dil zikredilmemektedir.

2. EbG Abdullah el-Késgirt hakkinda ez-Zehebi
“Yalanda itham olunmustur” demis, es-Sem’ani ise
“Rivayetlerinin ve hadislerinin ¢ogu minkerdir. Hadis
sahasinda yuz yirmiye yakin kitabin muellifidir. Fakat o
kitaplarda zikrolunanlarin ¢ogu minker rivayetlerdir”
demistir.

Cevap olarak deriz ki, el-Késgiri'nin yalanla itham
olunmasi onun vyalanci olmasina delil olamaz. Zira
yalanla bir cok sika kisiler de itham edilmistir. Mesela
Imam Hasan b. Ziyad gibi imamlari gostere biliriz. Hatta
Hatib el-Bagdadji, Eb( Ylsuf’'la Muhammed’in de yalanla
itham edildiginden bahseden seyler naklediyor.51 Ama
hamdolsun ki, Ehl-i Rey her esen rlzgar ciddiye
almayacak kadar ciddi bir kurumdur.

Imam es-Sem’ant’nin séziine gelince, el-Késgiri’nin
vazdigi eserler elimizde bulunmadigindan oradaki
rivayetlerin minker olmalari halinde illetin el-Késgiri
olup olmadigina bakamayacagiz.

> Hatlb el-Bagdadi, Meseletu’l-ihticdc bi’s-Séfif, “Ebl Y(suf
hakkinda soylenenler” kismi.
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Ayrica el-Késgirl hakkinda soylenenlerin  dogru
oldugunu farz etsek bile, bu vyine kitabin sihhati
konusunda problem teskil etmez. Clinkl ondan 6nce de
bu kitap meshurdu. Soyle ki, el-Késgiri hicri 484 yilinda
vefat etmistir. Simdi sozlerini nakledecegim alimler ise
ondan 6nce vefat etmisler.

ibnu’n-Nedim, Eb( Hanife’nin kitaplarindan séz
ederken sunlari soyliyor:

“Kitaplarindan birisi de “el-Fikhu’l-Ekber” kitabidir.
Ayrica el-Busti’ye yazdigi risalesi de var. Yine
Mukétil'in ondan rivayet ettigi “el-‘Alim ve’l-
Mute’allim” kitabi da mevcuttur. Bir diger kitabi
da “er-Raddu ala’l-Kaderiyye” kitabidir. Kurudan
denize, dogudan batiya, uzakta ve yakinda olan
her bir ilim onun kaleminin mahsulidir. AllGh

ondan razi olsun.”>?

Eb(’l-Ferec en-Nedim bu kitabini hicri 377 yilinda
kaleme almistir.

Ayrica dogru olan, risalenin el-Busti’ye degil, el-
Bettl'ye yazilmis olmasidir. Bu iki isim Arapca yazilista
birbirine benzedigi icin, nasihlerin hatasi olma ihtimali
de vardir.

2 ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, Eb( Hanife’den bahsettigi kisim.
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Yine “el-‘Alim ve’l-Mute’allim” kitabini Mukatil'in
rivayet ettigini soyliyor. Dogru olan ise Mukatil degil,
Eb0 Mukatil olmasidir. Cinku o kitabi rivayet eden Eb{
Mukatil es-Semarkandi’dir.

Burada ibnu'n-Nedim ilk basta “el-Fikhu’l-Ekber”
kitabini zikrediyor. Ondan sonra ise EbO Hanife’'nin
Kaderilere reddiye olarak kaleme aldigl kitaptan
bahsediyor. Bizler biliyoruz ki, EbG Hanife, oglunun
rivayet ettigi “el-Fikhu’l-Ekber” kitabinda Kaderilere
uzun uzadi reddiye vermiyor. Onu Eb( Muti’nin rivayet
ettigi  “el-Fikhu’l-Ekber”  kitabinda yapiyor. imam
Abdulkahir el-Bagdadi de bu noktay acikca soyle ifade
ediyor:

“Ehl-i  Siinnet’in mezhep erbdbindan olan ilk
kelamcilari  Ebd  Hanife’yle es-Safii’dir.  Ebd
Hanife’nin KaderT'lere reddiye olarak kaleme aldigi
bir kitabr vardir. Bu kitabin ismi “el-Fikhu’l-
Ekber”dir.”>>

Bu sozlerin sahibi Abdulkahir el-Bagdadi hicri 429
yilinda vefat etmisdir.

>3 Abdulkahir el-Bagdadi, Usdluddin, “Kelam ilminde
imamlarin tertibi” kismi.

66



Yine biyik imam Ebd’l-Muzaffer el-isferayini soyle
diyor:

“..Ayrica bu konuda bize siké kisinin, mutemed ve
sahih senedle Nuseyr b. Yahyd’nin (Eba Muti’ el-
Belhi yoluyla) EbG Hanife’den rivayet ettigi “el-
Fikhu’l-Ekber” kitabina bakilabilir...”>*

Gorildigl gibi, burada Ebd’I-Muzaffer el-isferayini
kitabin senedinin sahih ve mutemed oldugunu acikca
sdyliyor. Eb(’l-Muzaffer el-isferayini, hicri 471 yilinda
vefat etmisdir.

3. Nasran b. Nasr el-Hatlt"ye gelince, ez-Zehebi onun
hakkinda “el-Fikhu’l-Ekber” kitabinin ravisi oldugunu
sOylemis. Bu da onu goésteriyor ki, ravi mechuldur. Clnki
hakkinda bilinen tek sey, bu kitabin ravisi olmasidir.

Diyorum ki, ilk once ez-Zehebi bu ravi hakkinda “el-
Mustebeh fi Esmai’r-Rical” kitabinda konusmaktadir. Bu
kitabi ise isim benzerligi olan raviler arasinda farklar
zikretmek icin yazmistir. Maksat bu oldugu icin
ravilerden bahsederken onlari diger benzer isimli
alimlerden  farklandiran  oOzelliklerini  zikretmekle
kifayetlenmistir. Onun icin Nasran b. Nasr el-Hatli

>* Eb{’I-Muzaffer el-isferayini, et-Tabsir fi’d-Din, “Ehl-i
Sinnet itikadinin ve Ustinliklerinin beyani” babi, ikinci fasil.
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hakkinda da meshur oldugu ozelligi zikretmekle
yetinmistir. Bu isin birinci tarafi.

ikincisi, bu ravi hakkinda hicbir cerh gelmemistir.
Ayrica el-Kasani, ‘Alauddin es-Semarkandi ve Eb{’I-
Mu’in en-Nesefi gibi imamlarin onun rivayet ettigi kitabi
kabul etmeleri, bu ravinin makbul biri oldugunu
gosteriyor.

Fakat ben burada daha O6nemli bir noktaya
dokunmak istiyorum. Hem el-Humeyyis, hem de el-
Humeydi, ez-Zehebi’'nin s6zinl nakis zikretmisler. Bu
ravi hakkinda ez-Zehebi soyle diyor:

“EbG Mdlik Nasrdn b. Nasr el-Hatli, EbG Hanife’nin
“el-Fikhu’l-Ekber”  kitabini  Ali  b. Hasan el-

GazzGl'dan rivayet etmistir...”>>

Evet gordigiiniz gibi ez-Zehebi, bu séziinde kitabi
bizzat Eb( Hanife'ye nisbet ediyor. Fakat stipheyi sacan
“kahramanlarimiz”, bu sézdeki “Eb( Hanife’nin” kismini
zikretmemisler. Onlarin bu ameline kiymet vermeyi ilmi
emanete saygl duyan okuyuculara birakiyorum.

4. Eb(’l-Hasan el-Farisi mechuldur. Higbir rical
kitabinda ismi gegmemektedir.

> ez- Zehebi, el Miistebeh fi Esmdi’r Ricdl, £ nisbesi.
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Bu da rical kitaplarindan habersiz kalanin soyledigi
bos bir iddiadir. Eb{’I-Hasan el-Farisi sika bir ravidir. Ebl
Ya’'la el-Hallli “el-irsdd” kitabinda bu ravi hakkinda
sunlari séylayor:

“Eb0’l-Hasan Ali b. Ahmed el-Belhi. El-Férisi diye
meshurdur. [sa b. Ahmed ve Muhammed b. el-
Fadl el-Belhi’den rivayet etmisdir. Sikddir. Ondan
ise el-Mdsercisi ve Eb(G Zur’a Ahmed b. el-Hiiseyin
er-Razi rivayet etmisdir... Hicri 330 yilindan bir

sene ve ya daha az sonra vefat etmistir.”°

Fakat el-Kevseri, onun hicri 335 yilinda vyasi epey
ilerlemis halde vefat ettigini sdylemektir.>’

5. Nasr b. Yahya da mechuldur. Onun hakkinda el-
Kurasi'nin “el-Cevahiru’l-Mudiyye”sinden baska higbir
yerde bilgi yoktur ve el-Kurasi de sadece onun vefat
tarihi ve Eb( Suleyman el-Clzcani isimli birinden fikih
almasi disinda birsey zikretmiyor.

*® Eb(l Ya'la el-Halili, el-irsdd fi Ma’rifeti-Ulaméi’l-Hadis, Ali b.
Ahmed el-Faris"den bahsettigi kisim.

>’ el-Kevseri tahkikiyle “el-‘Alim ve’l-Mute’allim, er-Risdle ve
el-Fikhu’l-Ebsat” kitaplarina yazdigi mukaddime.
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Diyorum ki, bu sozlerin sahibi el-Humeydi'nin ne
kadar cahil oldugu aciktir. Adam meshur imam Eb(Q
Stuleyman el-Clzcanfyi tanimiyor bile. Onu “Eb(
Stleyman el-Clzcani isimli birisi”gibi takdim ediyor.
Oysa bu imam meshur bir imamdir. Hanefi mezhebinde
Zahiru'r-Rivaye ravisidir.

Nasra gelince, imam el-Kevseri'nin de dedigi gibi
dogru olan isminin Nasr degil, Nuseyr b. Yahya
olmasidir.  Nuseyr b. Yahya, Haneff'lerin bilylk
Imamlarindandir. Ehl-i Stinnet’in seyhi Eb( Mansar el-
Mataridi’nin hocalarindandir. imam Eb( Hanife’nin
ogrencisi olan Eb(d Mut?” el-Belh?’nin ve imam
Muhammed’in 6grencilerinden olan Eb( Suleyman el-
Clzcani’nin de 6grencilerindendir. Tercimesinin bir tek
Imam Abdulkadir el-Kuras’nin “el-Cevahiru’l-Mudiyye”
kitabinda gecmesine gelince, bu da dogru degildir. Onu
el-Leknevi  de  “el-Fevaidu’l-Behiyye” kitabinda
zikretmi§tir.58

Ayrica farz edelim ki, onun ismini bir tek imam
Abdulkahir el-Kurasi zikretmisdir. Nevar bunda? Bu
onun mechul oldugunu mu gosteriyor? imam
Abdulkadir el-Kurasi, blyik hafiz, tarihci bir imamdir.
Hanefl imamlarinin tabakatini en giizel sekilde ele

58

el-Leknevi, el-Fevdidu’l-Behiyye, Nuseyr b. Yahya'dan
bahsettigi kisim.
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alanlardan biridir. Bu alanda hiiccet bir imamdir. Nuseyr
bin Yahya'nin vefat tarihine, ilim aldigl seyhine ve
ondan rivayet eden 6grencisine kadar zikretmistir. Bu
onun mechul olmasina mi delalet ediyor? Ne zamandan
bir alim hakkinda bilgi vermek, hakkinda bilgi verilen
kisinin mechul olmasina delalet ediyor? Biz simdiye
kadar aksini biliyorduk. Mevazin mi degisti?

6. Ebd Muti el-Belhi hakkinda ibn Ma’in “Bir sey
degil”, Ahmed b. Hanbel “Ondan birsey rivayet etmek
caiz degildir’, EbQ Davlad “Onun hadisini terk etmislerdi,
Cehmi’ydi” demigler. EbG Hatim “Murci’dir, hadisi
zayiftir, el-Buhari ve en-Nesai onu zayif saymislar” demis
ve kendi de onu vyalanci addetmistir, ibn Hibbén
“Murciye’nin buyuklerindendir, dogru itikada ve ehline
nefret ederdi”, ibn ‘Adiyy “Zayif olmasi acikdir. Rivayet
ettigi seyleri kendinden bagskasi rivayet etmezdi”
demigstir.

Cevap olarak diyorum ki, Ebl Mut?” hakkinda
soylenen sozler iki kisimdir:

1. Hadisinin zayif olmasini sdyleyen sozler. Bu ibn
Ma’in’in, Ahmed b. Hanbel’in ve ibn ‘Adiyy’in sézlerinin
ifade ettigidir.
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Bu durum hadisciler katinda bdyle olsa da, iki
nedenden dolayr Eb0 Muti” el-Belhi'nin bu kitabi
rivayet etmesine bir zarar veremez:

Birincisi: Hanefi'ler katinda EbG Muti’ el-Belhi
oldukga muteber birisidir. Zaten hadiscilerin ¢oguna
gore, Ehl-i Rey imamlarinin cogunun hadisleri zayiftir.
Bunun en biyik ornegi imam Eb( Hanife’dir. Basta
Ahmed b. Hanbel ve el-Buhari olmakla bircok hadisci
onu sayif gdrmusdir. Fakat buna ragmen Hanefiler
katinda imam sahih hadislidir.

ikincisi: Hadis rivayeti ile kitap rivayeti farkhdir. Hadis
arada birkac ravi olmakla rivayet ediliyor ve bu
durumda hata ihtimali var. Fakat EbG Muti” el-Belhi bu
kitabi uzun zaman ona hocalik etmis seyhi EbQ
Hanife’den vasitasiz rivayet ediyor. Ayrica o kitabi Eb(
Hanife’nin ona imla etmesiyle yazmistir. Bu durumda
ise hata ihtimali nerdeyse sifirdir. Bir talebenin
yanlislikla herhangi bir seyhinin herhangi bir kitabi imla
etmesini sdylemesi nerede gorilmas?

2. EbG Muti’nin itikadini itham eden sozler. Bu, Ebd
Davud’un, Eb( HAatim’in ve ibn Hibbanin sézlerinin
ifade ettigidir. Bu sozlere gbore Eb(G Muti’” el-Belhi
yalanci, Cehmi, Murci ve dogru itikada ve ehline nefret
eden birisidir.

Her g itham, Ehl-i Stinnet’in imami Eb( Hanife icin

de soylenmisdir. Murci ve Cehmi olmasi yoninde
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ithamlar zaten meshurdur. Hatta Ehl-i Slnnet
imamlarinin bircogunun Hadis ve rivayet ehli tarafindan
Cehmi adlandiriimasi epey meshurdur.

Dogru inangtan nefret etmesi ithamina gelince, Ebd
Hanife hakkinda da bu tarz seyler sdylenmistir. Ornegin
Stleyman b. Harb “Eb( Hanife ve ashabi insanlari
Allah yolundan saptiriyor” sdylemektedir. Bunu ondan
Stuleyman b. Yakub el-Fesevi, “el-Marifetu vet-Tarih”
kitabinda naklediyor. Yine Ahmed b. Hanbel'in talebesi
Harb el-Kirmani, kendi “icm&’us-Selef fi’l-I'tikad”
kitabinda genel olarak Ehl-i Rey’i delalete sapmada ve
imam Eb{( Hanife’yi kendilerine imam etmede sucluyor.

Fakat Hanefiler indinde bu ithamlar sinek wviziltisi
kadar 6nemsizdir. Ehl-i Rey’in indinde imam Eb( Hanife
sadiklarin sadigl oldugu gibi, Ehl-i Stinnet’in 6nderi ve
Imamidir.

Burada (zerinde durmak istedigim daha bir nokta
var. Eb Mut?” el-Belh?yi Murci gérenlerden biri de ibn
Hibban’dir. ibn Hibban ile ibn ‘Adiyy’in kitaplarina
baktigimizda Eb( Hanife ve ashabina karsi dismanlikta
biri biriyle yarisa girdiklerine sahit oluruz. ilgin¢ olan su
ki, ibn Hibban’a gére Murci olmak icin nerdeyse sadece
Hanefi kitaplarini bile okumak vyeterlidir. Ornegin ibn
Hibban, M{sa b. Hizdm hakkinda konusurken sunlari
soyluyor:

73



“llk basta irca lizereydi. Sonra Alléh ona Ahmed b.
Hanbel vasitasiyla yardim etti, o da hak itikada
déndi. Ve élinceye kadar da bu dogru itikadini
miidafa ederek muhalifleri sarsti. Dindarligini da

muhafaza etti.”>

ibn Hibban burada Ahmed b. Hanbel'in M(sa b.
Hizdam’t  nasil  “dalaletten  hidayete getirdigini”
zikretmiyor. Ama biz ibn Sa’d’in  “Hilyetu’l-Evliya”
kitabina nazar ettigimizde, orada bu olayin daha genis
bicimde zikredildigini goriyoruz. ibn Sa’d, senediyle
(Suleyman - Abdullah b. Ahmed - Feth b. Hasraf)

MUsa b. Hizam’in soyle dedigini rivayet ediyor:

“Muhammed b. el-Hasan’in kitaplarini dinlemek
icin Ebd Stileyman el-ClizcGni’nin yanina giderdim.
Bir defasinda yine oraya giderken, képriinin
yaninda Ahmed b. Hanbel’le karsilastim. Nereye
gittigimi sordu ve ben de EbG Sileymdn el-
ClizcGni’'nin yanina gittigimi séyledim. Buna séyle
karsilik verdi: “Sizin hdliniz ilgingtir.
AllGh Rasili’yle —sallallGhu aleyhi ve dlihi ve
sellem- aranizdaki (¢ kisiyi terk ederek Ebi
Hanife’yle aranizdaki ¢ kisiye ydneliyorsunuz”.
Ben “Nasil yani ey EbG Abdullah?” diye sordum, o
da soyle karsilik verdi: “Yezid b. Hdrln, Vésit

> ibn Hibban, es-Sikat, M(isa b. Hizam’dan bahsettigi kisim.
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sehrinde “Humeyd, Enes’den, 0 da
Peygamber’den sdyle dedigini rivayet edior”
soéyliyor. Bu ise (Ebd Sileymdn el-Ciizcéni)
Muhammed Ya’kib’dan, o da EbG Hanife’den
soyle dedigini rivayet ediyor” diyor.”

Bu sézii kalbime yatti. O an bir tekne kiralayarak
Vasit sehrine geldim ve Yezid b. Har(n’dan Hadis

dinlemeye basladim.”®°

iste boyle, ibn Hibban’a gore, Ahmed b. Hanbel,
MOsa b. Hizam’tT  Muhammed b. el-Hasan’in
kitaplarindan uzaklastirmakla ircadan kurtarmistir.

Herkes biliyor ki, imam Muhammed'’in kitaplari fikhi
kitaplardir. Ve yine bu yénde okuma kiltirtine sahip
kisilerin de bildigi Gzere, Ahmed b. Hanbel'in kendisi
fikhi, MdGsa b. Hizam’t men ettigi o kitaplardan
O0grenmisdir.

Bu olayl zikretmisken bir-iki kelam etmeden
gecmenin dogru olmadigini distiniiyorum. insan belli
bir sahada imamet derecesine yiikselmis zatlardan bu
tlr ucuz seyler gdérdlgl zaman Gzllmeden edemiyor.
Herbir alimin bir zellesi vardir. Ahmed b. Hanbel’in
zellesi de Ehl-i Rey’e karsl olan diisman tavridir.

®ibn Sa’d, Hilyetu’l-Evliyd, Ahmed b. Hanbel'den bahsettigi
kisim.
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Ahmed b. Hanbel’'in, Msa b. Hizam’a tavsiye olarak
verdigi bu kiyaslamadaki mantiksal yanlis aciktir. Soyle
ki, imam Eb{ Slleyman el-Clizcant’nin rivayet ettigi
Hadis degil, bir ekoltn fikhiydi. Malumdur ki, bir ekolln
fikhi o medresenin imamindan nakledilir. Hadis ise
Peygamber’in —sallallahu aleyhi ve alihi ve sellem-
sozuddr. Bu ikisi arasinda fark yerle gok arasindaki fark
kadardir.

Ayrica fikihdan geri kalmak pahasina dahi olsa ali
isnadla hadis rivayet etmek geleneksel hadisciler
katinda 6nemli olsa da, Ehl-i Rey katinda bir mezemmet
sayllmaktadir. CUnkd maksat zaten rivayet edilen
hadislerle ameldir. O hadisleri sirf rivayet olsun diye
nakletmek degildir. isnadin &llligi hadisin sirf rivayet
kismina deger katiyorsa, onu fikhetmek isin amel
boyutunu islah ediyor. Bu nedenledir ki, muhaddis
imam Muhammed Zahid el-Kevseri, bu olayi zikrettikten
sonra sunlari diyor:

“Acaba ondaki (Ahmed b. Hanbeli kastediyor) bu
tendkuzlu tavrin sebebi nedir? Bakiyorsun ki,
Muhammed b. el-Hasan’in kitaplarini ve ilmini
oviiyor. Sonra da insanlari “falan yerde ali sened
var” diyerek onun kitaplarini  dinlemekten
cekindiriyor. Oysa kendisi de hadisi fikhetmeden
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ali  senedle rivayet etmenin clizi bir fayda
761

sadladigini giizel biliyor.

Tekrar Ebl Mutl” el-Belh’'ye dénelim. imam EbQ
Muti” el-Belhi, Ehl-i Rey’in blytk ve muteber
imamlarindandir. ibn Hacer el-Askalan?’nin de sdyledigi
gibi, Ehl-i Rey indinde itibar gdren birisidir.

llimde rasih bir kademe sahip olan Eb( Mut?” el-Belh?
fikih bayudklerinden Eb( YUsuf'la munazara edicek kadar
fakih bir zatdir. On alti sene kadiligini yaptigi Belh
diyarindan ara sira Bagdat’a gelir, orada kurdugu ilmi
halkada dersler verirdi. Bu gelislerinin bazilarinda EbQ
YGsuf'la munazaralar yapardi. Hatib el-Bagdadi bu
konuda EbG Mutl” el-Belhi'nin 6grencisi Kasim b.
Zureyk’den soyle dedigini rivayet ediyor:

Ebd Muti’yle birlikte Bagdat’a geldik. Bizi Ebd
Yasuf karsiladi. EbG Mutl’ye dbnerek “Ey Ebi
Muti’, yolculuk nasil gecti? Nasil geldin?” diye
sordu. Sonra EbG Mutl’ bineginden indi ve her ikisi

mescide girdiler. Orada munézaraya basladilar”.®*

o1 el-Kevseri, BulGgu’l-Emani, Ahmed b. Hanbel'in imam
Muhammed'in kitaplari hakkinda soyledigi seyler kismi.

®2 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Medineti’s-Seldm, Eb(l Muti” el-
Belh’den bahsettigi kisim.
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Seyhleri icinde ©zel olarak Ehl-i Stinnet’in imami Eb(
Hanife'yi zikretmek gerek. Ondan baska Malik’den,
Sufyan es-Sevri’den ve baskalarindan ilim almis birisidir.

Ogrencilerine gelince, Nuseyr b. Yahya ve
Muhammed b. Mukatil er-Razi ve baska buyikler ona
talebelik yapmisdir.

Hatib el-Bagdadi, Muhammed b. Fudayl el Belhi'nin
soyle dedigini rivayet ediyor:

“Bagdat’ta oldugum zaman Eba Muti” vefat etd.
Mualléd b. Mansdr gelip bana bassagligi verdi ve
soyle dedi: “Buralarda yirmi senedir onun gibisi

yoktur.”®®

Simdi Eb(G Mutl” el-Belhi’nin vefat tarihinden
onceki yirmi senede o diyarlarda kimlerin yasadigina
bir bakin. Sonra Mualla b. Mansr’un bu s6zinln ne
anlama geldigini bir disdnin.

Yine Hatib, ibnu’l-Mibarek’in  séyle dedigini
naklediyor:

“EbG Muti’ el Belhi’'nin herkesin izerinde hakki ve

minneti vardir.”®*

% Ayni kaynak.
® Ayni kaynak.
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Hatib kendisi Ebd Mut?” el-Belhi’nin ilmi konusunda

soyle diyor:

“Fakihdir. Reyi derinden, inceliklerine kadar
bilirdi.”®

Haneff’lerden biyiik imam Abdulkadir el-Kurasi séyle
diyor:

“O diyarin (Horasdn’in) sakinleri ondan fikih
almistir. llimde ince disiinceli, allame ve biiyiik
birisidir. [bnu’l-Miibarek dini ve ilmi sebebiyle onu
yiceltirdi.”®®

Bir baska Hanefi tabakat yazari Takiyyuddin el-Gazzi,
soyle diyor:

“Imamdir. [imiyle amel eden bir alimdir. Bu
tmmetin blyliklerindendir. Onun faziletini itiraf
edenler de i(immetin biiyikleridir... On alti sene
Belh’in kadisi olmus, hakla hiikiim etmis ve onunla

amel etmistir.”®’

® Ayni kaynak.
% el-Kurasi, el-Cevédhiru’l-Mudiyye, EbG Mut?’ el-Belh?’den
bahsettigi kisim.

® Takiyyuddin el-Gazzi, et-Tabakdtu’s-Seniyye, Ebi Mut? el-
Belh’den bahsettigi kisim.
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Bir diger terdcim vyazarlarindan ibnu’l-imad el-

Hanbeli soyle diyor:

“Bize gelen habere gére Eba Muti’ el Belhi iyiliGe
emreden ve koétillikten sakindiranlarin énde

gelenlerindendir. o8

Muhammed b. Mukatil er-Razi ve M(sa b. Nasr onu
yuceltirlerdi.®® ibn Hacer'in de dedigi gibi Hanefi'ler
yaninda Eb( Muti’ el-Belh'nin makami yicedir.”

Boylece bu kitabin isnadina ydnelik siphelerin de
faydasiz ve bos seyler oldugunu anladik. Muvaffak eden
Allah’a hamdolsun.

8 ibnu’l-imad, Sezardtu’z-Zeheb, Hicri 199. yildan bahsettigi
kisim.

® ibn Hacer, Lisénu’l-Mizén, EbG Mut?’ el-Belhi’den

bahsettigi kisim.
% Ayni kaynak.
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Kitabin Diger isnadlar Hakkinda

imam el-Kevseri’nin de belirttigi gibi imam ez-Zehebi
bu kitabi Nasran b. Nasr’in, Ali b. el-Hasan el-Gazzal’dan
rivayet ettigini, Nasran b. Nasr'dan ise el-Kesgirinin
rivayet ettigini soyliyor. Boyle oldugunda ise isnad EbQ
Malik Nasran b. Nasr el-Hatli - Ali b. el-Hasan el-Gazzal
- Eb{’l-Hasan Al b. Ahmed el-Farisi = Nuseyr b. Yahya
— EbG Muti” el-Belhi - Eb{ Hanife seklinde oluyor.
Bundan dolayi imam el-Kevseri tahkik ettigi bu kitabin
senedini aynen o sekilde zikrediyor.

Kitabin, stphe sahiplerinin zikretmedigi baska bir
senedi de mevcuttur. Bu senedi imam el-Kevseri
zikrediyor:

Ebd’lI-Mu’in en-Nesefi = Yahya b. Muttarif - EbQ
Salih Muhammed b. el-HUseyin - Eb( Sa’id Sa’dan b.
Muhammed b. Bekir b. Abdullah el-Busti el-Curmuki -
Al b. Ahmed el-Farisi ve devami ayni olan sened.

Ayrica kitabin; ne slphe sahiplerinin, ne de el-
Kevseri’nin  zikretmedigi bir baska senedi daha
mevcuttur. Bu senedi “el-Kand fi Zikri Ulamai
Semarkand” kitabinda gordim. Kitabin muellifi bu
isnadi soyle zikrediyor:

“Bize iImam Ebd’l-Mehdmid Muhammed b.
Muhammed b. el-Hasan ez-Zéli Semarkand’da

iken séyle haber verdi: Bize imam Ebd Abdullah
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Muhammed b. Abdullah b. Muhammed es-
Samaéni séyle haber verdi: Bize arif edip EbG’I-
Hasan Al b. Muhammed b. Amr el-Ydrkesi soyle
haber verdi: Bize: seyh Eb( Sa’id Muhammed b.
Abdullah el-‘Uceyfi, Ebl’l-Hasan el-Férisi’den, o da
Nuseyr b. Yahyd’dan, o da EbG Muti’ el-Belhi’den,
o da Eb( Hanife’den “el-Fikhu’l-Ekber” ve “el-‘Alim
ve’l Mute’allim” kitaplarini rivayet etti. Her iki

kitabi Ebi Muti” el-Belhi yoluyla”.”*

Senedi rivayet eden Necmuddin en-Nesefi meshur
hafiz Necmuddin Omer b. Muhammed b. Ahmed en-
Nesefi’dir. Hadis ilmine vakif alimlerdendir. imam es-
Sem’ant’nin de soyledigi gibi fazilet sahibi bir fakihdir.

Eb0’-Mehamid Muhammed b. Muhammed ez-
Zél'ye gelince, sahih olan ez-Zéli degil, ed-Déli
olmasidir. Yani zeyn harfi ile degil dal harfi ile. Es-
Sem’ani de onun ismini bu sekilde zikrediyor ve az
sonra goreceginiz gibi onu Eb( Abdullah es-Simani’den
rivayet edenlerden sayiyor. Yine Necmuddin en-Nesefi
de onu “imam” olarak vasfediyor.

imam Ebl Abdullah es-Simant’ye gelince, meshur
vaiz ve alim bir zatdir. Es-Sem’ani onun hakkinda soyle
diyor:

"I Necmuddin en-Nesefi, el-Kand fi Zikri Ulamdi Semarkand,
el-Yarkest’den bahsettigi kisim.
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“Ebad  Abdullah  Muhammed b. Abdullah b.
Muhammed es-Samdni el-Belhi. Belh ehlinden
olan bir vaizdir. “Sdlihlerin stsdi” lakabiyla
taniniyordu. Hikimdar Semsu’l-Melik Nasr b.
IbrGhim el-Hékén’in istadi ve 6gretmeniydi. Ebd
Muhammed — Abdu’r-Rahman  b.  [smdil el
Vescirdi’den rivayet etmisdir. Ondan ise EbuU’l-
Mehdmid Muhammed b. Muhammed b. el-Hasan
ed-Dali  el-Belhi Semarkand’da iken rivayet
etmistir.”’*

Eb0’l-Hasan el-Yarkesi'ye gelince, hafiz Necmuddin
en-Nesefi onu Semarkand alimleri arasinda zikrederek
soyle diyor:

“Seyh Eb{’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Amr el-
Muaddib el-Yarkesi. “Serhu’l-Makamat” kitabinin
mdaellifidir.  Seyh Eb(d’l-Kasim  el-Hekim’in
Ogrencisidir.  Semarkandda Hadis  rivayet

etmi§tir.”73

Ebl Saild Muhammed b. Abdullah el-‘Uceyfi’'ye
gelince, kendisi hakkinda simdilik genis bir malumat
bulamadim. Fakat bu zat, fazilet sahibi meshur fakih

2 es-Sem’ani, el-Ensdb, g\-«}iﬂ\ nisbesi.

* Necmuddin en-Nesefi, el-Kand fi Zikri Ulamdi Semarkand,
ismi Alf olanlar kismi.

83



Eb(’l-Kasim Abdullah b. ‘Uceyfin ogludur. insallah
hakkinda daha genis bilgi edinmeye caligirim.

Senedin kalan kismi diger senedle aynidir. Yani bu
sened de Eb(’l-Hasan el-Farisi’ye dayaniyor. O ve ondan
sonraki raviler hakkinda ise yukarida bilgi verdim.
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Kitabin EbQ Muti’ye Nisbet Edilmesi

Kitap hakkinda getirilen bir diger siphe de su
sekildedir: imam ez-Zehebi EbG Mutl’ el-Belhi’den
bahsederken onun “el-Fikhu’l-Ekber” kitabinin sahibi
oldugunu soyliyor bu da onu gosteriyor ki, kitabin
yazari Eb( Muti” el-Belhi’dir. Bu nedenle el-Elbani de ez-
Zehebi’'nin bu so6zli hakkinda “Bu séz “el-Fikhu’l-Ekber”
kitabinin, HanefT'ler katinda meshur olmasina ragmen
Ebd Hanife’nin olmadi§ina gliclii sekilde isaret ediyor”
diyor. Ve yine Hanefi alimlerinden el-Leknevi, Eb( Muti’
el-Belhi hakkinda “el-Fikhu’l-Ekber kitabinin sahibi”
diyor. TUm bunlar onu gosteriyor ki, bu kitabin yazari
Eb( Hanife degil, Eb(G Muti” el-Belhi"dir.

Bu sliphe de bir dnceki stipheler gibi ¢lriktir. Soyle
ki, ez-Zehebi, Eb( Muti’ el-Belhi’nin “el-Fikhu’l-Ekber”
kitabinin sahibi oldugunu derken, kitabi toplayanin ve
Eb( Hanife’den dinleyip yazanin o oldugunu kastediyor.
Bunun en buylk delili, ez-Zehebi’'nin kendisinin “el-
Mustebeh fi Esmai’r-Rical” kitabinda bu kitabi acikca

Eb( Hanife’'ye nisbet ettigi su sozidir:

“Ebd Malik Nasrén b. Nasr el-Hatli. Eb( Hanife’nin

“el-Fikhu’l-Ekber” kitabini Alf b. Hasan’dan rivayet

. e a7
etmisdir.”’*

4 ez- Zehebi, el Miistebeh fi Esmai’r Ricdl, Ghal\ nisbesi.
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Fakat hem el-Humeyyis hem de el-Humeydi, ez-
Zehebi'nin sdéztindeki “EbG Hanife’nin” ifadesini gizemli
bir sekilde zikretmemisler. Nedenini siz distnun.

Bundan da anlasiliyor ki, el-Elbani’nin, ez-Zehebi’nin
soztUnden bdyle bir mana ¢ikarmasi da asilsiz ve bos bir
seydir.

Abdulheyy el-Leknevi'nin “itiraf”ina gelince, bu da
sUphe sahiplerinin cehaletinin ve el-Leknevi’nin so6zlni
yarim nakletmesinin mahsuladdr. Cankd el-Leknevi, o
kitabi diger teracim kitaplarindan toplamis ve daha
sonra kendinden bazi ilaveler eklemistir. Kendi
ilavelerini “el-Cami’ sdyle dedi” seklinde ayirmisdir. Ayni
kitapda el-Leknevi, Eb(G Muti” el-Belhi’den soz ederken
soyle diyor:

“Hekem b. Abdullah b. Mesleme b. Abdi'r-
Rahmén. Kadi Eba Muti’ el-Belhi. Ebl Hanife’den
“el-Fikhu’l-Ekber” kitabini rivayet eden kisidir.””

Gorindiglu gibi burada, EbGO Mutl” el-Belhi’nin
sadece kitabi rivayet eden bir ravi olmasi geciyor. Daha
sonra el-Leknevi, ez-Zeheb?'nin “el-’ibar fi Haberi men
Gaber” kitabindan sunlari naklediyor:

> el-Leknevi, el-Fevdidu’l-Behiyye, Eb(i Mut? el-Belh?’den
bahsettigi kisim.
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“EI-Cam1’ (el-Leknevi) séyle dedi: ez-Zehebi “el-
‘lbar fi Haberi men Gaber” kitabinda onun
vefatinin hicri 199 senesinde oldugunu séylemis ve
soyle demistir: “Ebd Hanife’nin talebesi ve “el-
Fikhu’l-Ekber” kitabinin sahibi fakih EbG Muti’ el-

Belhi de bu senede vefat etmisdir.”’®

Burada acikga goruldigu gibi, el-Leknevi sadece ez-
Zehebi’'nin dyle dedigini zikrediyor. Evet ez-Zehebi, adi
gecen kitabinda dyle diyor.”’ Fakat yukarida zikrettigim
gibi kendinin bir baska kitabi olan “el-Mistebeh fi
Esmai’'r-Rical” isimli eserinde kitabin Eb( Hanife’'nin
oldugunu soyliyor. Bu da onu gosteriyor ki, ez-Zehebi,
Eb(G Mutl” el-Belhi hakkinda “el-Fikhu’l-Ekber kitabinin
sahibi” lafizlarini  soylerken, onun kitabin ravisi
oldugunu kastediyor.

Tim bunlardan agikga gorilmektedir ki, el-Leknevi
Ebld Mutl” el-Belhi’den s6z ederken, onun hakkinda
sdylenenleri naklediyor. ilk olarak onun bu kitabi rivayet
eden ravisi oldugunu ifade eden soze yer veriyor. Sonra
ise  ez-Zehebi'nin  “el-ibar”  kitabindaki  s6ézini
naklediyor. imam el-Leknevi her iki kavli zikretmesine

’® Ayni kaynak.

" ez-Zehebl, el-‘ibar fi Haberi men Gaber, Hicri 199. yildan
bahsettigi kisim.
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ragmen sUphe sahipleri sadece ikinci naklini zikretmis
ve bunu el-Leknevi’nin kendi s6z0 olarak sunmustur.

Burada soyle bir itiraz ileri strUlebilir: “el-Leknevi,
imam ez-Zehebi’den o sézii naklettikten sonra higbir
itiraz etmiyor. Bu da, el-Leknevi'nin naklettigi o sozi
benimsedigini gosteriyor”.

Cevap: Bu ihtimal, el-Leknevi’nin ilk naklettigi s6zden
sonra ona itiraz olarak ikinci s6zlU getirmesi halinde
gecerli olurdu. Fakat el-Leknevi, ez-Zehebi'nin bu
s6zUnd, EbG Mut?” el-Belhi'nin kitabin ravisi olmasi
fikrine itiraz olarak degil, EbG Muti” el-Belhi’'nin vefat
tarihini belirtmek icin nakletmis. Bu da, ikinci naklin
itiraz nedeniyle zikredilmedigini gdsteriyor.

Ayrica sUphe sahipleri gercekten tahkik sahibi ve ilmi
emaneti koruyan birisi olsaydilar, azcik utansaydilar, el-
Leknevi’nin bu s6zi ez-Zehebi’den naklettigini, ez-
Zehebi'nin ise “el-MUstebeh fi Esmai’r Rical” kitabinda,
soz konusu kitabin Eb( Hanife’nin oldugunu acikca
soyledigini de nakleder ve ez-Zehebi’den naklettigi o
sozde “Ebd Hanife'nin kitab1” kismini kesmezlerdi.

Hatta el-Leknevi’nin, ez-Zehebi'nin “el-'ibar fi Haberi
men Gaber” kitabindan naklettigi soéziine katildigini
kabul etsek bile hakikatten hicbir sey degismez. Clnki
yukarida zikrettigimiz gibi ez-Zeheb’nin “el Mistebeh fi

Esmai'r Rical” isimli kitabindaki séziine baktigimiz
zaman “el-’ibar” kitabinda soyledigi sozii Eb0 Muti’ el-
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Belhi’nin kitabi cem eden ve nakleden bir ravi olmasi
manasinda soyledigi acgikca anlasiliyor. Yani ez-
Zehebi’nin bu s6zU bizim aleyhimize degil, lehimizedir.

Evet burada maksat Eb( Hanife’'nin soylediklerini
kaleme dokenin EbG Muti” el-Belhi olmasidir. EbQ
Hanife’nin zamaninda tedvin yaygin degildi. O zamanlar

onde giden Uslup imla Gslubuydu.

Bu nedenle Mihaddis imam Miirteza ez-Zebidi soyle
diyor:

“Bu kitaplari imam Ebd Hanife’ye nisbet edenler
dogru yapiyorlar. Ciinkii bu kitaplarda gecenler
Imamin imla ettigi seylerdir. Yine kim o kitaplari
Ebd Mutl” el-Belhi’ye veya onunla ayni tabakada,
ya da onlardan sonra gelenlerden herhangi birine
nisbet ederse, o da dogru yapiyordur. Clinki, bu
kitaplari onlar cem etmisler. Tipki Imam es-Sdfi’ye
nisbet edilen “el-Misned” gibi. S6yle ki, bu kitap
EbGd Amr Muhammed b. Ca’fer b. Muhammed b.
Matar en-Nisapdri’nin  EbG’l-Abbds  el-Esamm
yoluyla es-Sdfii’'nin kitaplarinda gecen ve itimad

ettigi hadislerin rivayetidir. 78

8 ez-Zebidi, ithdfu’s-Sadati’l-Muttakin, “Akide esaslar”
kismina yazdigi mukaddime.
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Simdi Eb( Hanife’nin soéylediklerini Eb( Muti” el-Belhi
yazmis diye, orada gecenler EbU Hanife’'nin olmuyor
mu? O zaman Ahmed b. Hanbel’'in “el-Mesail”leri igin
de ayni seyi soylemek gerek. Bu durumda demeliyiz ki,
o kitaplarda Ahmed b. Hanbel’e nisbet edilen seyler
onu degil, oglu Abdullahin, Salihin, ishak b. ibrahim’in
ve Ishak b. MansGr'undur. Ciinki Ahmed b. Hanbel,
fikih  kitaplarinin ~ yazilmasina  karsiydi. ~ Onun
soylediklerini ise o “Mesail”leri toplayan kisiler kaleme
almislar.

Ayni sekilde imam es-Safi'nin “el-Umm” kitabi icin
de aynisini soylemek durumundayiz. Cinkd bu kitap ve
ya biyik bir kismi, imamin talebelerine imla ettigi
seylerdir.

Yine Sehn(n’un vyazdigi “el-Mudevvenetu’l-Kibra”
eseri icin de ayni sey gecerli olmali. ClinkU bu kitap
Imam Malik’in fikhi gorislerini toplayan bir kitap olsa
da, onu yazan SehnUn’dur. Ama yine de oradaki
gorusler imam Malik’e nisbet ediliyor ve hicbir akli-
selim cikarak “Efendim bu kitabin/kitapda gecenlerin
Malike nisbeti sahih degildir, clnki onlari toplayan
imam Malik’i gormeyen Sehn(n’dur” seklinde sacma bir
laf tiketmiyor.

Eger Sehn(n, imam Maliki gérmedigi halde talebesi
yoluyla onun gorUslerini bir kitap haline getirmis ve
buna ragmen o kitapda gecenler Malik'in gorisleri
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olarak itibar goriyorsa, neden imam Eb{ Hanife’'ye
uzun slre Ogrencilik etmis ve verdigi sorulara aldigi
cevaplari  kaleme almis EbG Mutl” el-Belhi’nin
kitabindan mi stiphe etmeliyiz? Dogru ya, Ebl Muti” el-

n u

Belhi, Sehnln’dan farkli olarak “yalanci”, “stiinnet ehline

n u

bugz eden”, “Cehmi” ve “Murci”dir.

Ayni sekilde imam en-Nevevi, el-Muzen?’nin “el-
Muhtasar”indan naklederken “es-Safil —rahimahullah-
“el-Muhtasar”  kitabinda soyle dedi” seklinde
naklediyor”.”® Oysa bizler biliyoruz ki, “el-Muhtasar”
imam es-Safit'nin degil, talebesi el-Muzen?nindir ve el-
Muzenl onu ec¢-Safil vefat ettikten sonra onun
sozlerinden ihtisar ederek yazmisdir. Simdi ne
demeliyiz? EI-Muzeni yazdi diye o kitapda gegenlerin
es-Safil’ye nisbetini inkar mi etmeliyiz? imam en-Nevevi
bu kitabi imam es-Safi’'ye nisbet ederken onu es-
Safit’nin kaleme aldigini mi kast ediyor?

Eb( Hanife —radiyalldhu anhu- kendisi fikih kitabi da
kaleme almamis. Fakat onun soylediklerini 6grencileri
kitap haline getirmislerdir.  Simdi  bizler imam
Muhammed’in “el-Cami’u’l Kebir” kitabinda gecenleri
imam Muhammed kaleme aldi diye, onlarin Eb(
Hanife’ye nisbetini inkar mi etmeliyiz?

® en-Nevevi, el-Mecmd’, “Namaz kilma sekliyle ilgili

meseleler” kismi.
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Peki hadislere ne demeli? Onlar Efendimiz -
sallallahu aleyhi ve alihi ve sellem- kendisi mi yazdi?
Simdi bu hadslerin onun olmadigini mi sdylemek gerek?

Efendimizin gonderdigi mektup ve mukavelelere ne
diyelim? Onlari kendisi bizzat mi kaleme aldi?

Bizler talebesinin imla seklinde seyhinin sozlerini
toplayarak kaleme aldigl kitaplara siphe mi etmeliyiz?
Bunu hangi selim akilli birisi yapar?

Ayrica el-Humeyyis’in kendisi de agikc¢a bu kitabi Eb{
Mut?” el-Belhi’'nin, imam Eb{ Hanife’den imla yoluyla
aldigl seyleri toplayarak kaleme aldigini itiraf ederek
soyle diyor:

“Dogrusunu Allah biliyor, ama agikca goriinen su
ki, bu kitap imamin kendinin kaleme aldigi bir
kitap degildir. Bilakis, onu 6grencisi Ebl Muti” el-
Belhi kaleme almisdir. O, bu kitapta imamin imla
ettigi sozlerini toplamistir. Bu nedenle ez-Zehebi
EbG Muti” el-Belhi’den sozederken onun icin “el-
Fikhu’l-Ekber” kitabinin sahibi” ifadesini

kullaniyor.”®

Madem Humeyyis bunu kabul ediyor, o zaman sorun
nerede?

8 el-Humeyyis, Usdluddin ‘inde’l-imdm Ebi Hanife, Soz

konusu kitapdan bahsettigi kisim.
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Evet, kitap imamin imla ettikleridir ve onlari toplayan
EbG Mutl” el-Belhi’dir. Zaten kitabi okudugumuzda Eb{
Mut?” el-Belhi’nin, imamla arasinda gecen diyalogu
“Dedim-dedi” seklinde naklettigini goriyoruz.
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Her iki Kitaba Yénelik Bazi Stipheler

Genel olarak her iki kitaba yonelik iki meshur siphe
vardir. Bu slpheleri de ele alalim:

Kitaplarin Eb(Q Hanffeye Sadece Nisbet Edilmesi

Ebl Hanife’nin kitaplarina yonelik stiphelerden birisi
de, alimlerin bu kitaplar hakkinda “Eb{ Hanife’ye nisbet
edilen  kitaplar”  demesi  Uzerindendir.  SUphe
sahiplerince bu s6z, kitaplarin Eb(G  Hanife'nin
olmadigini, sadece ona nisbet edildigini gdostermektedir.

Tabii ki, bu siphenin hicbir ilmi tarafi yoktur. Clnki
bu s6z, her zaman nisbet olunan sey hakkinda stphe
sahiplerinin soyledikleri manayi ifade etmemektedir.
Ornegin imam Mirtezd ez-Zebidi “Uk(du’l-Cevahiri’l-
Munife” kitabinda soyle diyor:

“Burada zikrettigim hadisleri toplarken, Imama
(EbG Hanife’ye) nisbet edilen ondért “Miisned”i
esas aldim. O “Miisned”leri Imamlar tahri¢
etmisler. Bazilari dért ashabinindir. Bunlar oglu
Hammad’in, EbG  Yasuf'un ve Muhammed’in
“Miisned”leridir. Bunlara “el-Asér” deniliyor. Biri
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ise ondan birbasa rivayet eden Hasan b. Ziyad el-

- .81
Lului’nindir.”

Simdi imam ez-Zebidl “Eb( Hanife’ye nisbet edilen”
derken, bu kitaplardaki hadislerin Eb(G Hanife'nin
rivayetleri olduguna siphe mi ediyordu? Herkes “el-
Asar” kitaplarini yazanlarin, o hadisleri bizzat imamdan
duyduklarini bilmektedir.

Ayni sekilde “Kesfu’l-Esrar” vyazari ‘Alduddin el-
Buhari, imam el-Bezdevi'nin  “Us(I”G  hakkinda
konusurken o kitap hakkinda “el-Bezdevi’ye nisbet
edilen usal” diyor.®

Nizdmuddin en-Nisap(ri de “Garaibu’l-Kur'an ve
Regaibu’l-Furkan” kitabinda Fahreddin er-Razi’nin tefsiri
hakkinda “er-Razi’ye nisbet edilen “et-Tefsiru’l-Kebir”
kitabi” diyor.83

Ama o tefsirin bizzat er-Razi’'nin kaleminden c¢iktig
aciktir.

Imam Alduddin es-Semarkandi de “Tuhfatu’l-
Fukaha” eserinde imam el-KudGri’'nin  “Muhtasar”|
hakkinda “imam el-Kuddri’ye nisbet edilen “Muhtasar””

81 0z-Zebidi, ‘Ukadu’l-Cevahiri’l-Munife, Mukaddime kismi.
8 ‘Alauddin el-Buhari, Kesfu’l-Esrar, Mukaddime kismi.
8 en-Nisap(Qri, Gardibu’l-Kur'dn, Mukaddime kismi.
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diye bahsetmektedir.®* Ama kimse o “Muhtasarin”
imam el-KudUr{’ye ait olduguna sekk etmiyor.

Tam bu zikrettiklerimiz, bu s6zin hi¢ de her zaman
siiphe sahiplerinin kast ettikleri manada
kullanilmadigini gostermektedir.

Kitaplari Eb{ Hanife’den Sadece Hammad ve Eb(
Muti’ el-Belhi'nin Rivayet Etmesi

Stphe sahiplerinin her iki kitap yontnde soyledikleri
siiphelerden bir digeri de bu kitaplari sadece Hammad
b. Ebi Hanife ile Eb( Muti” el-Belhi’nin rivayet etmesidir.
Onlara gore bu kitaplar Ebd Hanife’nin olsaydi, bunu
ondan baska ashabi da rivayet ederdi.

Bu sliphe de ilmi argiimandan yoksun bir siphedir.
Cunkl bu sUpheyi esas alirsak, Sahabeden bazilarinin
teferrid ettigi (bir tek kendilerinin rivayet ettigi)
hadisler hakkinda da ayni seyi séylememiz gerekiyor.
Ornegin Eb( Hureyre’nin —radiyalldahu anhu- teferriid
ettigi yUz kdsur sahih veya hasen hadis var.

Stphe sahipleri “Ama konu akide olunca Eb( Hanife
gibi bir imamin sdyledikleri ashabindan bircogu

 Alauddin es-Semarkandi, Tuhfatu’l-Fukaha, Mukaddime
kismi.
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tarafindan rivayet edilmeliydi” derlerse, derim ki, EbG
Hureyre’nin teferrid ettigi hadisler icinde de akideyle
ilgili hadisler vardir. Ornegin “AllGh’in yiizden bir eksik,
doksan dokuz ismi var, onlari ihsG eden Cennet’e girer”
hadisi, akide babindan énemli bir bilgi iceriyor.

Ayrica eger bu dedikleri dogruysa, o zaman imam
Ahmed’e nisbet edilen “UsQlu’s-Sunne” kitabina da
siiphe etsinler. Cinki onu imam Ahmed’den sadece
‘Abdls b. Malik el-‘Attar rivayet ediyor. Oysa kitap
(nisbeti dogruysa) Ahmed b. Hanbel’in itikadinin ozeti
oldugu icin ondan bircok Ogrencisi rivayet etmeliydi.
Ozellikle ibn Ebi Ya'ld el-Hanbeli bi risale hakkinda
“Onun icin Cin’e bile gidilse yine azdir” diyorsa.®> Boyle
onemli bir risaleyi ‘Abdls b. Malik disinda baskasinin
rivayet etmemesi, sidphe sahiplerince bu risalenin
uydurulmus olduguna isarettir.

Yine imam el-Muzeni’ye nisbet edilen “Serhu’s-
Sunne” risalesi yoniinde de siiphe etmeleri gerekiyor.
Cunki onu imam el-Muzen?’den, Ali b. Abdullah el-
Hdlvani ile Abdulkerim b. Abdurrahman b. Muaz b Kesir
rivayet ediyor ve her ikisi mechuldur. Oysa Selefiler ve
imamlari, bu risaleyi kendi kitaplarinda rivayet ederek
ona istinad ediyorlar.

8 ibn Ebi Ya'la, Tabakdtu’l-Handbile, “ismi ‘Abd(s olanlar”

kismi.
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Simdi sUphe sahiplerine soruyorum: Her iki risalenin
uydurma oldugunu disiniyor musunuz?

En 6nemlisi ise sudur ki, siphe sahipleri imam et-
Tahavi’'nin imam Eb( Hanife ve iki talebesinden
naklettigi itikada itimad ediyorlar. Oysa et-Tahavi, bu
itikadi naklederken kendi ile imamlar arasindaki isnadi
zikretmiyor. Buna ragmen kimse o itikadin imam EbdQ
Hanife’ye ait olmadigini iddia etmiyor. Peki neden bu iki
kitap hakkinda da ayni sey yapiimiyor? Eb( Hanife'yi
gdérmeyen et-Tahavi'nin ona nisbet ettigi ve topladigl
itikad kabul gortyor da, EbG Hanife'yi goren Hammad
ve EbG Mut?” el-Belht’nin topladigl ve Eb(G Hanife'ye
nisbet ettigi itikad neden kabul gormuyor? Demek ki,
konu isnad falan degil. Konu Hammad ve el-Belhi’nin
once sahislarini, sonra da rivayetlerini
itibarsizlastirmaktir. Allah’tan afiyet diliyoruz.

Son olarak bir noktaya da dikkat ¢ekmek yerinde
olacaktir. Bu kitabin imam el-Maturidiye nisbet edilen
bir serhi vardir. Fakat imam el-Kevseri’nin de soyledigi
gibi, sahih olan bu serhin fakih Ebu’l-Leys es-
Semarkandi’ye ait olmasidir. Soyle ki, kitapta Eb(
Mansur el-MatGrid’den sonra yasamis kisilerden
nakiller mevcutdur. imam el-Kevseri de bu serhin baz
elyazma nishalarini gordigini ve o nishalarda yazarin
Ebu’l-Leys es-Semarkandi olarak gectigini soyllyor.
Ebu’l-Leys es-Semarkandi’'nin vefat tarihi ihtilafa konu
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olmakla birlikte el-Kevseri’nin tercih ettigi Gzere hicri
373 senesine tevafuk ediyor.

Belki de hem el-Matlrid’'nin, hem de es-
Semarkandi’nin “Imamu’l-H0d8”  ve “el-Fakih”
lakablariyla anilmalari, ikisinin karistirilmasina sebep
olmustur. En dogrusunu Allah bilir.

Bu kitapda imam Eb( Hanife’nin bu iki kitabina
yonelik karsilastigim supheleri cevapladigimi
distntyorum. Kitaptaki dogrular Allah’in tevfikinden,
yanls seyler varsa seytandan ve nefsimdendir.
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